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UZ NOVO IZDANIJE

nDijalektika prosvjetiteljstva« izaSla je 1947. kod »Que-
ridoa« u Amsterdamu. Knjiga koja se na pocetkil tek polaga-
no §irila sada je ve¢ dugo vremena rasprodana. Kada sada
nakon vife od dvadeset godina ponovno objavljujemo ovu
knjigu, ne ¢inimo to samo zbog velikog navaljivanja, nego i
zbog predodzbe da su mnoge od ovih misli jo§ uvijek primje-
rene vremenu i da su u mnogome odredile na$ kasniji teorij-
ski razvoj. Nitko treéi si ne moZe bez pote§koéa zamisliti u
kolikoj smo mjeri obojica odgovorni za svaku re¢enicu. Veli-
ke smo odlomke diktirali zajedni¢ki; napetost dvaju duhov-
nih temperamenata koji su se udruZili u »Dijalektici« njezin
je Zivotni element.

Nismo nepromijenjeno suglasni sa svime $to je u knjizi
re¢eno. To ne bi bilo u skladu s teorijom koja istini pripisuje
vremensku jezgru, a ne supratstavlja je kao nesto nepromje-
njivo povijesnom kretanju. Knjiga je napisana u trenutku u
kojem se mogao sagledati kraj nacionalsocijalistikag terara.
Namnogim mjestima, medutim, formulacija nije primjerena
danasnjoj zbilji. No, ni tada nismo prijelaz u upravljani svijet
promatrali u bezazlenom svjetlu.

U razdoblju rascjepa na prevelike blokove koji su ob-
jektivno prinudeni na to da se sudare, strava se nastavila.

(Konflikti u Treéem svijetu, ponovni rast totalitarizma jedna-

ko su malo historijske slu¢ajnosti kao §to je to nekada bio,
kako slijedi iz » Dijalektike«, fadizam. Kriti¢ko misljenje koje
ne sustaje pred napretkom zahtijeva danas zauzimanje za
preostatke slobode i tendencije spram realne humanosti, ¢ak
i ako su nemoéne naodigled velikog historijskog pravca.
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.. Razvitak u pravcu totalne integracije, sagledan u ovoj
knjizi, prekinut je no nije zaustavljen; prijeti da ¢e se nastavi-

ti posredstvom diktatura i ratova. Prognoza-o-preekretanju.

EIQ_S%etiteljstVQME.qEinLLYi,Z?m,__,R__mig onoga $to je sludaj, pa
ona 0 _J¢ siucaj, pa

duha, obilato se potvrdila, Naga koncepcija povijesti ne misli
da tu povijest nadilazi, no ne juri pozitivisticki za informaci-
jama. Ona je kritika_filozofije, no.ne. Zeli odustati od nje.
- T?Ame(lke, gdje je knjiga napisana, vratili smo se u
Njemacku uvjereni da tu moZemo uciniti viSe nego drugdje.
Zajedno s Friedrichom Pollockom, kojemu je danas knjiga
posvecena za sedamdeset i peti rodendan kao §to je to neka-
da bila za pedeseti, ponovo smo izgradili »Institut za socijal-
na istraZivanja«, vodeni mislju o nastavljanju koncepcije raz-
vijene u »Dijalektici«. Gretel Adorno nam je u najljepiem
smislu pomogla pri razvijanju nale teorije i zajednickim is-
kustvima koja su joj slijedila, kao 5to je to ¢inila i pri prvoj
verziji ove teorije.

_ Promjene su mnogo oskudnije no §to je to uobi¢ajeno u
novim izdanjima knjiga starih nekoliko desetljeca. Nismo
htjeli retusirati ono §to smo napisali pa ¢ak ni o¢ito neadek-
vatna mjesta i za potpuno dovodenje teksta na danalnje sta-
nje ionako bi bila potrebna nova knjiga. To da je danas zna-
¢ajnije saCuvati, §iriti i razvijati slobodu nego, ma koliko po-
sredno, ubrzavati put u upravljano drustvo, jasno smo izrazili
i u kasnijim djelima. Bitno smo se zadovoljili ispravljanjem
Stamparskih greSaka i sli¢nim. Zbog te suzdrzljivosti i knjiga
postaje dokumentacijom; nadamo se da je i vise od toga.

Frankfurt na Majni, travanj 1969.

Max Horkheimer i Theodor W. Adorno

-~

no u identi¢nost inteligencije i neprijatéljstva spram .

PREDGOVOR

Kada je prije dvije godine bio zapolet rad, Cije prve
uzorke posvjeéujemo Friedrichu Pollocku, nadali smo se da
ée sve biti zavrieno do njegovog pedesetog rodendana. Sto
smo, medutim, dublje prodirali u zadatak, to smo jae osjetili
raskorak izmedu zadatka i nasih snaga,Ono §to smo sebi po-
stavili nije bilo nista drugo nego.zada ozna zasto

Wki ljudsko stanje, to-

T 0 nove vrsti. Potcjenjivali S0 tedkode-tog-pri----
Kazivanja-jer-smo-jo¥ iivijek imali povjerenja u suvremenu
svijest. lako smo ve¢ godinama primjeéivali da se u moder-
nom znanstvenom pogonu velika otkri¢a pla¢aju rastuéim ra-
sapom teorijske naobrazbe, ipak smo vjerovali da moZemo
utoliko slijediti pogonu ukoliko bismo svoja dostignuéa ipak
pretezno ograniéili na kritiku, ili nastavljanje strukovnih nau-
ka. Trebalo je da se ta dostignuéa barem tematski drze tradi-
cionalnih disciplina, sociologije, psihologije i spoznajne teo-
rije. :
Fragmenti koje smo ovdje sabrali pokazuju, medutim,
da smo morali takvo povjerenje odbaciti. Iako paZljivo njego-
vanje i preispitivanje znanstvenog predanja, narocito tamo
gdje ga pozitivisti¢ki &istunci kao beskoristan balast Zele ba-
citi u zaborav, predstavlja moment spoznaje, u suvremenom
slomu gradanske civilizacije nije postao upitnim samo pogon
nego i smisao znanosti.@no §to zeljezni fasisti pretvorno sla-
ve, a prilagodljivi eksperti humanosti naivno provode: neza-
jazljivo samouni$tavanje prosvjetiteljstva prisiljava misljenje
da napusti i posljednju blagonaklonost spram navika i prava-
ca duha vremena. Kada je javnost dosla do stanja u kojem
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nitno-postaje-robam, .2 jezi iem._te .robe,
svaki pokusaj da se ude u trag takvoj_geprh“vamg;iji'"'rh%faqi?é-v
pustiti vaZece jezitke i misaone prohtjeve, jer bi ga njihove
svjetskohistorijske konzekvencije do kraja osujetile. ’
. Kada bi se radilo samo o zaprekama koje se nadaju iz
instrumentaliziranja znanosti, koje samo sebe zaboravlja,
milljenje o drultvenim pitanjima moglo bi barem slijediti
pravce koji su u opoziciji spram oficijelne znanosti. Ali, i ti
su pravci zahvadeni cjelokupnim procesom proizvodnje. Ni-
su se promijenili nidta manje nego ideologija kojoj su oponi-
rali. S njima se zbiva isto §to se oduvijek dogadalo trijumfira-
juéoj misli. Ukoliko ona vlastitom voljom napusti kriticki ele-
ment i postane pukim sredstvom u sluZbi postojeceg, ona
protiv svoje volje ono pozitivno $to je izabrala pretvara u ne-
gativno, razarajude. Filozofija koja je u osamnaestom stolje-
¢u, unato¢ loma¢ama za ljude i knjige, u infamiji budila sam-
rtni strah, ve¢ za vrijeme Bonaparte prelazi na stranu infami-
je. Kona¢no, Comteova apologetska $§kola uzurpira nasljede
nepomirljivih enciklopedista i pruza ruku svemu &emu su se
oni nekada protivili;yMetamorfoze kritike u afirmaciju ne os-
tavljaju netaknutint ni teorijski sadrzaj, njegova istinitost ne-
staje. U sadasnjosti, doduse, motorizirana povijest &ak i pre-
lazi takav duhovni razvoj, a oficijelni glasnogovornici koji
imaju druge brige likvidiraju teoriju koja im je izborila mjes-
to pod suncem jos i prije nego 3to se mogla pravo prostituira-
t1.

<Kod samoosvje$éivanja o vlastitoj krivici misljenje je,
dakle, liSeno ne samo potvrdujuée uporabe znanstvenog i
svakodnevnog nego i onog opozicionalnog pojmovnog jezi-
ka. Nikakav se izraz vi$e ne nudi koji ne bi bio u dosluhu sa
vladajuéim pravcima misljenja, a ono §to otrcani jezik ve¢ i
samodjelatno ne &ini, precizno nadoknaduje druStvena masi-
nerija. /Cenzorima, 3to ih zbog straha od ve¢ih troskova do-
brovoljno uzdrzavaju filmske tvornice, odgovaraju analogne
instancije u svim resorima. Proces kojemu literarni tekst pod-
lijeze, ukoliko ne u actomatskom predvidanju svojeg izradi-
vala, onda posredstvom §taba lektora, izdavaca, preradivada,

1‘
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ghost writers-a, unutar i izvan izdavadeva ureda, temeljitiji je
od svake cenzure. Unato¢ svim dobrodoslim reformama ipak
izgleda da ambicija odgojnog sustava i dalje ostaje da se uéi-
ni posve izlisnom funkcija cenzure. Mnijuéi da bez striktnog
ograniavanja na ustvrdivanje &injenica i ratun vjerojatnosti
spoznajuéi duh ostaje previe prijemciv za praznovjericu i
$arlatanstvo, taj sustav preparira isu$eno tlo za pozudno pri-
hvadanje i praznovjerice i 3arlatanstva. Kao $to je prohibicija
oduvijek pripremala ulaz otrovnijem proizvodu, tako sputa-
vanje teorijske maste priprema politi¢ko ludilo. Cak i ukoli-
ko ljudi jog nisu svladani tim ludilom, oduzeta su im sredstva
za odupiranje zbog vanjskih i u njima samima usadenih me-
hanizama cenzure.

(Aporija pred kojom smo se nasli u svojem radu pokaza-
la se titfié kao prvi predmet koji smo morali istraziti; samou--

“niftenje prosvjetiteljstva. Nipo$to ne sumnjamo — a u tome

jest nala pétitio prin¢ipii - da se sloboda u drustvu ne moze
odvojiti od prosvijeéenog misljenja. Ali, ujedno mislimo da
smo podjedniako razgovjetno spoznali kako je ve¢ u samom
pojmu ovog misljenja, a ne samo u konkretnim historijskim
formama drustvenim institucijama u koje je zapleteno, sad-
rZana klica onog nazadovanja do kojeg danas svuda dola-
zi.Ukoliko prosvjetiteljstvo ne prihvati refleksiju o tim nazad-
nim momentima, zapedatit ¢e svoju vlastitu sudbinu. Time
$to promisljanje o destruktivnosti napretka ostaje prepusteno
njegovim neprijateljima, slijepo pragmatizirano misljenje gu-
bi svoj dokidajuéi karakter, pa stoga i odnos spram istine.
Slabost suvremenog teorijskog razumijevanja postaje ocita
na primjeru zagonentne spremnosti tehnologijski odgojenih
masa da padnu pod utjecaj svakog despotizma, na primjeru
njihova afiniteta spram narodske paranoje, afiniteta koji vodi
sa_m]orazaranju, na primjeru tog &itavog nepojmljenog protus-
misla. :

Mislimo da ovim fragmentima utoliko pridonosimo te-
orijskom razumijevanju ukoliko pokazujemo da (uzrok po-
novnog zapadanja prosvijetiteljstva u mitologiju ne

Ziti u posEbNo.Za to iziisljenim nacionalistickim, poganskim
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i drugim modernim mitologijama, nego u samom

prosvjetiteljsivii kS "’é“’é"éf“frkrgti{g;gat‘ra%zﬂ ed st ﬁﬁ'w
pojiid e trEba, Ha}de, shvatiti Samo UROVIO-poVijesne

nego i kao realne. Kao 3to prosvjetiteljstvo izrazava zbiljsko
kretanje gradanskog drustva kao cjeline pod aspektom njego-
vih ideja utjelovljenih u osobama i institucijama, tako istina
nije samo umna svijest nego, isto tako, i njezin oblik u zbilji.
Strah pravog sina moderne civilizacije pred napustanjem &i-
njenica koje su, medutim, u zapaZzanju ve¢ kliSejski spravije-
ne vladajué¢im navikama u znanosti, poslovnom Zivotu i poli-
tici, neposredno je isti strah kao §to je to strah od drustvenog
skretanja. Onim se navikama definira i pojam jasnoce u jezi-
ku i mi$ljenju 3to bi ga umjetnost, knjiZzevnost i filozofija da-
nas trebale zadovoljavati. Time $to taj pojam proglasava mi3-
ljenje koje potinje negativnim stavom spram ¢injenica i vla-
dajuéih formi misljenja mraénom nespretnos¢u, Sto ga najra-
dije tabuira kao zemlji strano, zarobljuje duh sve ve¢om slje-
poéom. Uz to beznadno stanje ide i to da i najpoSteniji refor-
mator koji u otrcanom jeziku preporuduje obnovu preuzima-
njem uvrijeZzenog aparata kategorija i lose filozofije koja stoji

iza toga jata mo¢ postojeéeg koju bi htio smanjiti.@aina jas-

ng¢a samo, je drugi izraz za mit. Mit je oduvijek bio'ujedno 1.
taman 1 ocevidaii. Oduvijek je ispoljavao prisnost i oslobada-
nje od rada pojma.

Podredenost prirodi danasnjih ljudi ne moze se odvojiti
od drustvenog napretka. Rast privredne produktivnosti koja,
s jedne strane, stvara uvjete za pravedniji svijet, daje, s druge
strane, tehni¢kom aparatu i grupama koje njime raspolazu
neizmjernu nadmoé nad ostalim stanovni§tvom. Pojedinac je
spram ekonomijskih mo¢i posve anuliran. Pri tomu te modi
dovode snagu drustva nad prirodom do nesluéene visines
Dok pojedinac nestaje pred aparatom §to ga posluzuje, bolje
je opskrbljen nego ikada. U nepravednom stanju nemo¢ i po-
{;?dljivost masa rastu sa koli¢inom dobara kojom raspolazu.
M

aterijalno znatan a socijalno niStavan porast Zivotnog stan-

arda nizih odrazuje se u varljivoj prosirenosti duha. Pravi
predmet duha jest negacija postvarenja. On nestaje tamo

PREDGOVOR T

gdje se pretvara u kulturno dobro i gdje se isporu¢uje radi
konzumiranja. Poplava precizne informacije i timarene zaba-
ve ujedno ¢ini ljude spretnijima i glupljima.

Ne radi se o kulturi kao vrednoti, kao §to ju imaju na
umu kriti¢ari civilizacije, Huxley, Jaspers, Ortega y Gasset i
drugi, nego se prosvjetiteljstvo mora osvijestiti o sebi samom
ukoliko ne Zeli dokraja izdati ljude. Ne radi se o konzervira-
nju proslosti, nego o ozbiljenju proslog nadanja. Danas se,
medutim, proSlost nastavlja kao razaranje proélosﬁ)Respek-
tabilna naobrazba bila je do devetnaestog stoljeca privilegij
plac¢en veéom patnjom onih bez naobrazbe, a u dvadesetom
se stolje¢u higijenska tvorni¢ka hala placa stapanjem svega
kulturnog u gigantskom kotlu. To moZda i ne bi bila toliko
visoka cijena kao §to misle branitelji kulture, no rasprodaja
kulture doprinosi tomu da se ekonomijska dostignuca pretvo-
re u svoju suprotnost.

U danim prilikama dobra sreée postaju elementima ne-
sre¢e. Dok se je u proteklom periodu njihova masa zbog ne-
dostatka drustvenog subjekta ispoljavala kao takozvana hi-
perprodukcija u unutarnjim krizama pojedinih zemalja, ona
danas zbog intronizacije grupa moéi umjesto drutvenog sub-
jekta stvara medunarodnu prijetnju fadizma: (napredak se
p_rg_t\_/g_r_,a;.LLnazadnxa.njk\g)‘)Bilo bi nebitno ¢ak i to $to higijenski
tvorni¢ki prostor, folksvagen i palaga sportova tupoumno lik-
v1d1re_1]u metafiziku; nije, medutim, nebitno $to se same te
stvari u drustvenoj cjelini pretvaraju u metafiziku, u ideolo-
gijsku zavjesu za kojom se sprema realno zlo. Nasi fragmenti
odatle i polaze.

N @‘va rasprava, teorijski temelj ostalih, pokusava pribli-
Ziti razumijevanju isprepletenost racionalnosti i drustvene
zbilje, pa i od prve isprepletenosti neodvojivu isprepletenost
prirode i ovladavanja prirodomi. Kritika prosvjetiteljstva tre-
bala bi pri tomu pripremiti pozitivni pojam o njemu samome,
kojim bi se ono izdvojilo iz sveze sa slijepim gospodstvom.

(Grubo, kriticki dio prve rasprave mogao.bi se svesti na

dvije teze: ve¢ je 1 mit prosviesitelistva,.i:.prosyjetitelistyo se.
vraca

‘mit. Te se teze 0 oba ekskursa provode na specifi¢-
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® W Prvi-slijedi dijalektici mita i prosvije¢enosti
u Odiseji kao jednom od najranijih spomenika gradanske za-
padne civittzacije. [ srediStu si_pojmovi zrtve 1 odricanja u
kojima se_o€ituju_i. diferencija..i.jedinstvo. mitske. prirode i
prosvijetljenog ovladavanija prirodom.-Drugi se ekskurs bavi
Kantom, Sadeom i Nietzscheom, neumitnim_ nastavijaima
ProsVjetiteljstva; Pokazuje kako podredivanje svega prirod-
nog pod Bezobzirni subjekt zavriava-uprave-gospodstvony-sli-
‘jepo objektivnog, prirode. Ta tendencija izjednaduje sve sup-

“rofnosti gradanskog misljenja, narodito suprotnost moralne
strogosti 1 apsolutne amoralnosti.

” Qdjeljak »Kulturna industrija«_pakazuje. regresiju_pro-

syjetiteljstva na primjeru ideologije koja _primjereno dolazi

doizrazaja na Tilmu 1 radiju.) Prosvjetiteljstvo pri tomu jest

prije svega u izracinavanju udinka i tehnike proizvodenja i

Sirenja; po_svojem se sadrZaju ideologija. sastoji-iz-divljenja

postoje¢em i mo¢i koja kontrolira tehniku. Pri tretiranju tog.

proturje¢ja kulturna”s¢ industrija promatra ozbiljnije nego

Sto bi ona to-Zeljela: -Ali; buduéi je njezino upozoravanje na

viastiti-komercijalni karakter, njezino priznavanje da ublazu-

je istinu, ve¢ odavno postalo izgovor kojim se izmi&e odgo-

vornosti za laZ, nasa se analiza drZi prohtjeva koji je objektiv-

no sadrZan u produktima, naime, da budu esteticke tvorevi-

ne, pa time¢ oblikovana istina. Ni§tavnost tog prohtjeva upo-

zorava na drustveno zlo. Taj je odjeljak jo§ fragmentarniji ne-
go §to su to drugi.

- matranje u tezama o »Elementima antisemitizama«
bavi jem-prosvijettjene tivitizacije-uzbiljsko-barbar-
stve-U-racionalnostl ve¢ je'oduVijék Sadrzana i prakti¢na, ne

samo id€dlna tendencija ka samounistavanju — ne $amo u fa-

zi-kada.otkrivend nastupa. U tom j¢ smislu.zasnovana filozo-

fijska prapovijest dii fizm j

vodi-iz-biti ‘viadajuceg uma i_svijeta. koji.odgovara.njegovoj

. sliciy»Elementi«$6 1 neposrednoj vezi s empirijskim istra%i-

Vafijima Instituta za socijalno istraZivanje zaduzbine §to ju je

osnovao i odrzavao pri Zivotu Felix Weil, bez koje ne bi bila

moguca ne samo nasa studija nego i dobar dio teorijskog ra-

. Njegoy se iracionalizam iz-
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da §to su ga emigranti iz Njemacke nastavili unato¢ Hitleru.
Prve tri teze smo napisali zajedno sa Leom .Léwenthalorr} ]
kojim jo$ od frankfurtskih dana zajedno radimo na mnogim
znanstvenim pitanjima. o o o

U posljednjem dijelu obavljeni su zapisi 1 nacrti koji
djelomi¢no spadaju u misaoni krug prethodnih rasprava, a u
njima ne nalaze mjesto, a djelomi¢no zacrtavaju probleme
bududéeg rada. Oni se uglavnom odnose na dijalekti¢ku an-

tropologiju.
Los Angeles, California, svibanj 1944.
Knjiga ne sadrZi nikakve bitne promjene teksta zavrse-

nog jo$ za vrijeme rata. Naknadno je dodana samo posljed-
nja teza o »Elementima antisemitizma«. -

Lipanj 1947.
Max Horkheimer i Theodor W. Adorno
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@gﬂjﬂhﬂjm,\jhvaéena,,u-najohuhyamijcm.smislu
kao napredujuée misljenje, oduvijek je.slijedilo cilj oslobada-
nja ljudi od straha i postavljanja ljudi za gospodare. Ali, do-
kraja ‘prosvijetljeni svijet sija u znamenju trijumfalnog zla.
Program prosvjetiteljstva bio je osloboditi svijet od zadara-
nosti. Hijelo je dokinuti mitove 1 pobijediti_ umisljanje zna-
njem. ‘Bacon; yotac éksperimentalne filozofije«,' veé je sku-
pio motive. Prezirao je privrZenike tradiciji koji »najprije vje-
ruju da drugi znaju nesto §to ne znaju, a potom vjeruju da sa-
mi znaju ono §to ne znaju. A lakovjernost, uzmicanje pred
dvojbom, nepromisljeno odgovaranje, razmetanje naobraz-
bom, strah pred proturjeCenjem, zainteresiranost, nemarnost
u vlastitom istrazivanju, fetiizam rije¢i, ostajanje kod puko
djelomi¢nih spoznaja: sve to i sli¢no sprijeéilo je sretan brak
ljudskog razuma i prirode stvari i povezalo ga umjesto toga
sa izliSnim pojmovima i neplanskim eksperimentima: lako si
mozemo predstaviti plod i nasljednike te slavne veze. Tiskar-
ska preSa grubo je otkri¢e; top, samo po sebi razumljivo,
kompas je u stanovitom stupnju bio veé i ranije poznat; do
kakvih je, medutim, promjena do§lo zbog njih - zbog jednog
u stanju znanosti, zbog drugog u ratu, zbog tre¢eg u stanju fi-
nancija, trgovine i moreplovstva! A ipak je do otkri¢a doslo,
kaZzem, slu¢ajno, spotakli smo se o njih. ‘l%;emoé ljudi sastoji
se, dakle, u znanju, o tomu nema dvojbe.; U njemu su smjeste-
ne mnoge stvari §to ih kraljevi ne mogu kupiti svim svojim

! Voltaire, Lettres philosophiques XII. Oeuvres complétes. Ed. Garni-
er, Paris 1879, vol. XXII, p. I181.

2 - Mus Horkheimer ~ Theodor Adorno: DUALEKTIKA PROSVIETITELISTVA
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blagom, koje ne podlijeZu njihovoj zapovijedi, o kojima nji-
hovi isljednici i izaslanici ni§ta ne izvjeitavaju, a moreplovci i
istraZiva¢i ne mogu sti¢i do zemalja iz kojih dolaze. Danas
vladamo prirodom na$im pukim mnjenjem i podredeni smo
njezinoj vlasti; ukoliko bismo se, medutim, u otkrivanju dali
voditi njome, onda bismo joj i u praksi naredivali.:

Unato¢ nepoznavanju matematike, Bacon:je dobro po-
godio usmjerenost znanosti koja je slijedila. Sretni brak ljud-
skog razuma i prirode stvari na koji misli je patrijarhalan:

[‘tazum koiji pobjeduje praznovierje treba.bez.zataranosti da,

zapovijeda prirodi. Znanje koje Je moc.ne-poznaje.granica.ni

Kao $to njime mogu biti izvriavane sve namjere gradanske
privrede u tvornici, tako njime mogu raspolagati svi poduzi-
maci bez obzira na porijeklo. Kraljevi ne raspolazu tehnikom
neposrednije nego trgovci: demokrati¢na je poput privred-
nog sustava u kojem se rascvjetala. Tehnika je bit takvog zna-
nja. Ona ne smjera pojmovima i slikama, sreéi uvida, nego
metodi, izrabljivanju rada drugih, kapitalu. One mnoge stvari
koje se, kao $to kaze Bacon, jo§ skrivaju u znanju i same su
instrumenti: radio kao sublimirana tiskarska presa, avion-lo-
vac kao djelatnija artiljerija, daljinsko upravljanje kao pouz-
daniji kompas. Ljudi Zele od prirode nauditi kako je treba
primijeniti da bi se vladalo i njom i ljudima. Ni§ta drugo ne
vaZi. Prosvjetiteljstvo je, bez obzira spram samog sebe, razori-
lo i posljednji ostatak vlastite samosvijesti. Samo je ono mis-
ljenje dovoljno tvrdo da moze unistiti mitove koje ne preza
od nasilja nad samim sobom. Pred dana3njim bi trijumfom
smisla za ¢injenice ¢ak i Baconov niminalisti¢ki credo bio
sumnjiv kao metafizika i bio bi proglaien ispraznim, kakvom
je Bacon proglasio skolastiku. Mo¢ i spoznaja su sinonimi.® I
Bacon i Luter smatraju neplodnu sreéu zbog spoznaje lasciv-

* Bacon, In Praise of Knowledge. Miscellaneous Tracts Upon Human
"Philosophy. The Works of Francis Bacon, Ed. Basil Montagu, London 1825,
vol. I, p. 254.

* Usp. Bacon, Novum Organum, navedeno izdanje, vl. XIV., p. 31.

anju bi¢a ni u usluznosti spram gospodara svijetal
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nom. Ne radi se o zadovoljenju $to ga ljudi nazivaju istinom,
radi se o »operation«, o efikasnom postupanju; »istinski cilj
i nadleznost znanosti« nije sadrzan u »plauzibilnim, prijat-
nim, uglednim ili efektnim govorima, ili bilo kakvim uvjerlji-

* vim argumentima, nego u djelovanju i radu i otkrivanju rani-

je nepoznatih pojedinosti za bolju opremljenost i pomo¢ u Zi-
votu.«* Ne smiju postojati nikakve tajne, ali ni Zelja za razot-
krivanjem. )

Oslobadanje svijeta_od zalaranosti jest iskorjenjenje
animizma. Ksenofan se ruga mnostvii bogova; jer titena-tju-
de koji su ih stvorili u svakom zlu i slu¢ajnosti, a najnovija
logika denuncira iskovane rije¢i jezika kao laZni novac i Zeli
ih nadomjestiti neutralnim markicama za igru. Svijet postaje
kaos, a sinteza izbavljenje. Trebala bi nestati razlika izmedu
totemske Zivotinje, snova duhovica i apsolutne ideje. Na pu-
tu novovjeke znanosti ljudi se odri¢u smisla. Pojam nadom-
jestaju formulom, uzrok pravilom i vjerojatno§éu. Uzrok je
sam bio posljednji filozofijski pojam kojeg se ladala znan-
stvena kritika, upravo zato $to joj se on jedini od starih ideja
jos§ su%m,%avljao, najkasnija sekularizacija stvaralatkog pri-
ncipalOd Bacona nadalje filozofija je pokusavala suvremeno
definirati supstanciju i kvalitetu, djelovanje i patnju, bitak i
opstanak, ali znanost je mogla bez tih kategor@ One su za-
ostale kao idola theatri stare metafizike i ve¢ su u njezino vri-
jeme bili spomenici bitnosti i moéi pretproslosti. U njoj su se

Zivot i smrt ispoljavali i ispreplitali u mitovima. Kategorije -

kojima je filozofija Zapada odredivala svoj vje¢ni prirodni
poredak markirale su mjesta koja su nekada zauzimali Oknos
i Persefona, Arijadna i Nerej. Predsokratovske kozmologije
fiksiraju trenutak prijelaza. Vlaznost, nerazdvojnost, zrak,
vatra, o kojima je tamo rije¢ kao pratvari prirode, svjeZe su
racionalizirani ostaci mitskog nazora. Kao §to su slike o zadi-
njanju iz rijeke i zemlje, koje su sa Nila dosle do Grka, ovdje
postale_hilozoisti¢kim principima, elementima, tako se bujna

* Bacon, Valerius Terminus, of the Interpretation of Nature. Miscella-
neous Tracts, navedeno izdanje, vol; I, p. 281. -
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mnogozna¢nost mitskih demona u cjelini oduhovila u &istu
formu ontologijskih bitnosti. Platonovim idejama kona&no su
i patrijarhalni bogovi Olimpa zahvadeni filozofijskim logo-
som. Prosvjetiteljstvo je, medutim, u platonskoj i aristoteli-
janskoj bastini metafizike prepoznalo stare moéi i progonilo
zahtjev za priznavanjem istinitosti univerzalija kao predrasu-
du. Cini mu se da u autoritetu op¢ih pojmova jo3 uvijek pre-
poznaje strah pred demonima &ijim su slikama ljudi u magig-
nom ritualu Zeljeli djelovati na prirodu. Od sada pa nadalje
treba vladati materijom bez iluzij jelotvornim skrivenim
moc¢ima, o nevidljivim osobinamd. Ono §to se ne podaje mje;
rilu izraCunljivosti i korisnosti prosvjetiteljstvu je sumnjivo,
Smije li se razvijati bez vanjskog potladivanja, ne moze s€ ni-
¢im zadrzati. Sa svojim vlastitim idejama o ljudskim pravima
ne postupa niSta bolje nego sa starijim univerzalijama. Na
svakom duhovnom otporu na koji nailazi samo poveéava

svoju snagu.’ To_proizlazi.iz.&injenice.da se. prosvietiteljstvo..

prepoznaje.iu mitovima. Bez obzira na koje se mitove poziva
otpor, oni su ve¢ time §to postaju argumentom u takvom su-

kobu potpali..pod..princip. uni§tayajude racionalnosti koji

predbacuju prosvjetitelistvu, Prosvjet .

~ " Temeljem mita prosvjeﬁteljst?o”’je‘"b"dﬁvijek smatralo
antropomorfizam, projeKciju Subjektivnog na prirodu’, Smat-
ra natprirodno, duhoye i demong, zrcalnim odrazima ljudi
koji su se dali preplasiti od prirodnog..Po mnjenju prosvjeti-
teljstva, te se brojne mitske figure mogu svesti.na isti naziv-
nik, reduciraju se na subjekt! Edipov odgovor na sfinginu za-
gonetku: »To je Covjek« ponavlja se kao stereotipni odgovor
bez obzira na to da li je pred njim dio objektivnog smisla, ob-
risi jednog poretka, strah pred zlim moéima, ili nada u izbav-
ljenje. (Wosvjetiteljstvo kao bitak i zbivanje priznaje samo
ono §to se mozZe jedinstveno zahvatiti; njegov je ideal sustav

Prosvjetiteljstvo jest totalitarno.

* Vidi Hegel Phinomenologie des Geistes. Werke. Band II, S.
410-411. (Usp. Fenomenologija duha, Kultura, Zagreb 1955, str. 304-305.)

° U tomu su suglasni Ksenofan, Montaigne, Hume, Feuerbach, pai -

SalomoirReinach. UsSp. Reinach, Orpheus, engl. izdanje, London and New
York, 1909, p. 6. :
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iz kojeg slijedi sve i svatko. U tome se ne razlikuju njegova
racionalisti®ka i empiristi¢ka verzija. Ma koliko razli¢ito raz-
ligite $kole tumacile aksiome, struktura pojedina¢nih znanos-
ti uvijek je ostajala jednaka.| Baconov postulat una scientia
universalis’ je, unato¢ pluralizma podrudja istrazivanja, jed-
nako neprijateljski spram onoga $to se ne moZe povezati, kao
§to je Leibnizova mathesis universalis neprijateljska SkOkl:'l.
Mnostvo oblika se prenosi na polozaj i raspored, povijest u &i-
njenice, a stvari u materijalno. I Bacon smatra da izmedu naj-
visih principa i re¢enica o opazanju trepa da postoji jednoz-
na¢na logi¢ka veza po stupnjevima op¢osti. De Maistre mu
se ruga da gaji »une idole d’écbeIIe«-‘.(.F\org_nalng je logika bi-
la velika 8kola izjednalivanja. Prosvjetiteljima je nudila she-
mu izradunljivosti svijeta. Mitologizirajuce izjednacivanje
ideja i brojki u Platonovim posljednjim djelima izgovora dez-
nju svakog demitologiziranja: brojka je postala kanonom
prosvjetiteljstva. Iste jednadzbe vladaju u gradanskoj praved-
nosti i robnoj razmjeni'{ »Zar nije pravilo da kada zbrajas
parno i neparno dobijas neparno temeljni stav kako matema-
tike tako i pravednosti? I, zar ne postoji istinska usuglagenost
izmedu uzajamne i izjednaCujuce pravednosti, na jednoj, i ge-
ometrijskih i aritmeti¢kih proporcija, na drugoj strani?«’
Gradansko drustvo je ovladano ekvivalentom. Ono omogu-
¢ava kompariranje raznorodnog time $to ga reducira na ap-
straktne veli¢ine. Za prosvjetiteljstvo postaje prividom sve
§to se ne razrje$ava u brojkama, na kraju u jedinici; moderni
pozitivizam odbacuje to u pjesnidtvo. Jedinstvo ostaje geslom
od Parmenida do Rusella. ZadrZava se unistavanje bogova i
kvaliteta. L o . .
}, mitovi koji su Zrtva prosvjetiteljstva bili su veénje- .

gov nav 0IZV0 znanstvenoj KalKilaCiji zbivanja

‘poniStava 'S¢ izvjeStavanje o zbivanju koje. je misao nekada

" Bacon, De augmentis scientiarum, navedeno izdanje, vol. VIII, p.

152. R
® Les Soirées de Saint-Pétersbourg, 5 iéme entretien. Oeuvres complé-
tes. Lyion 1891, vol. IV, p. 256. . .
° Bacon Advancement of Learning, navedeno izdanje, vol. I1, p. 126.
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davala u mitovima. Mit je htio izvjetavati, imenovati, izricati -

borijeklo: a time prikazati, fiksirati, objasnifi. To je postalo
snaznije skupljanjem i zapisivanjem mitova. Oni su se rano
pretvorili iz izvjeStaja u nauk. Svaki ritual sadrzi stanovitu
predstavu zbivanja, pa i odredenog procesa na-koji &aranje
treba da utjeCe. Taj se teorijski element rituala osamostalio u
najranijim narodnim epovima. Mitovi kao $to su ih nagli tra-
gicari, ve¢ su u znaku one stege i moéi koje je Bacon slavio
kao cilﬁL'o’lsalne duhove i demone nadomjestilo je nebo i
njegova hijerarhija a zaklinjajuée postupke ¢arobnjaka i ple-
mena - dobro odmjerena Zrtva i naredbom posredovani rad
porobljenih. Olimpska bozZanstva nisu vise nepogredno iden-
tiéna s elementima, nego znade elemente. Kod Homera, Zeus
predsjedava dnevnom nebu, Apolon upravlja suncem, Helios
i Eos ve¢ prelaze u alegoriju. Bogovi se izdvajajuTiz tvari kao
pojmovi u kojima su tvari sadrzane. Bitak se odsada raspada
na logos, koji se napredovanjem filozofije reducira u mona-
du, u puku tocku odnosa, i u mnostvo svih stvari i biéa izvan
toga. Ta jedna razlika, razlika izmedu vlastitog opstanka i re-
alnosti, guta sve ostale. Svijet biva podreden ¢ovjeku bez ob-
zira na sve razlike. U tomu se Zidovska povijest o stvaranju i
olimpska religija suglasavaju. »... i neka oni vladaju ribama u
moru i pticama na nebu i stokom i ¢itavom zemljom i svemu
Zivome §to gmiZe po zemlji.«'* »O, Zeuse, ole Zeuse, tvoja je
vlast nad nebom i ti vidi§ ljudska djela, i gre$na i pravedna,
pa i nestadnost Zivotinja, a u tvojem je srcu pravednost.«
»Jer s tim je tako, jedan odmah biva kaznjen, a drugi kasnije;
a ukoliko jedan umakne, a prijeteéi ga usud bogova ne stig-
ne, do kazne ée ipak doéi, pa ¢e neduZni ispastati kaznu, bilo
njegova djeca, bilo kasniji rod«.'? Bogovi ¢uvaju samo onog
tko se dokraja podredi. (ﬁﬁdenje subjekta placa se priznava-
njem modéi kao principa svih odnosa. Pred jedinstvom takvo-
ga uma razlikovanje boga i ovjeka tako je irelevantno kao

' Geneza I, 26.

' Archilochos, 87. fragment. Citirano po Deussen, Aligemeine Ges-
chichte der Philosophie, Band 11, Erste Abteilung, Leipzig 1911, S. 18.

' Solon, fragmenti 13,25; navedeno izdanje, str. 20.
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§to je to um koji ne grijesi pokazivao veé u najranijoj kritici
Homera. Stvarajudi bog i uredujué¢i duh medusobno li¢e kao
zapovjednici nad prirodom. Covjek je poput boga suveren
nad opstankom, u nadgledanju gospodara, u zapovijedi.

=~ Mit prelazi u prosvjetiteljstvo, a priroda u pyku objek: -

tivnost. Tjudi plaaju_poveéanie, svoje. moéi omudeniem od

Ofi0ga Sto je u njihovoj modi. Prosvietiteljstvo se.spram stvarl
ddgomﬂiﬁﬁﬁtbi?f]ﬁﬁ’ﬁ?‘ﬁudﬁ‘ Priznaje ih samo m i
ranjem,) Time njihovo Po:sébi posiaje Za-njega. Bit stvari u
_promjen j oduvijek 1sto, kao supstrat gos-
podstva. Taj identitet konstituira jedinstvo prirode. Magi¢no
zaklinjanje nije pretpostavljalo ni jedinstvo prirode ni jedin-
stvo subjekta. Rituali $amana smjerali su vjetru, kisi, zmiji iz-
vana ili demonu u bolesniku, a ne tvari ili primjercima. Magi-
ju nije provodio neki identi¢an duh; on se mijenjao poput
kultnih maski koje su trebale biti nalik na mnoge duhove.

.Magij a, ali ona ne skriva gospodstvo time

€, transformirana u (istu istinu, postavljala u temelj
svijeta gospodstva. Carobnjak Zeli nalikovati demonima; da
bi ih zapla$io ili umirio, ponasa se plasedi ili njezno. Iako je
njegov zadatak ponavljanje, jo$ nije samog sebe, poput onog
civiliziranog farobnjaka, kojem su se skromna lovista pretvo-
rila u jedinstveni kozmos, u obuhvatni pojam svih moguénos-
ti plijena, proglasio slikom i prilikom nevidljive moéi. Tek
kao takva slika ¢ovjek postiZe identi¢nost jastva koju ne mo-
Ze izgubiti identificiranjem s drugim, nego je kao neprozirnu
masku uzima zauvijek u svoj posjed. Mnostvo kvaliteta pod-
reduje se identi¢nosti duha i njezinom korelatu, jedinstvu pri-
rode. Diskvalificirana priroda postaje kaoti&nim materijalom
puke raspodjele, a svemoguce jastvo postaje pukim posjedo-
vanjem, apstraktnom identi¢nos$éu. U magiji postoji specifié-
na mogu¢nost zastupanja. Ono §to se desava s neprijatelje-
vim kopljem, njegovom kosom, njegovim imenom, neka se
desi i s njegovom osobom, umjesto boga masakrira se Zrtvena
zivotinja. Supstitucija kod Zrtvovanja predstavlja korak ka
diskurzivnoj logici. Iako su koduta koju je trebalo Zrtvovati
za kcer i jagnje koje je trebalo Zrtvovati za prvorodenog jo3
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morali imati vlastite kvalitete, ipak su ve¢ predstavljali rod. U
sebi su nosili proizvoljnost primjerka. Ali svetost ovog hic et
nunc, jednokratnost izabranog sadrzana u nadomjestanju ra-
dikalno je razlicita, nije razmjenjiva u razmjeni. Znanost za-
vriava s time. U njoj ne postoji specifiéna moguénost zastu-
panja: postoje Zrtvene Zivotinje, ali ne i bog. Moguénost za-
stupanja prelazi u univerzalnu fungibilnost. Atom se ne raz-
bija kao zamjenik nedeg, nego kao uzorak materije, a kunié
kroz patnje laboratorije ne prolazi kao zastupnik, nego kao
neprepoznat, kao puki primjerak. Budu¢i da su u funkcional-
noj znanosti razlike tako tekuce da se sve gubi u jednoj mate-
M1, znanstveni predmet se skamenjuje i kruti ritual davnine
¢ini se .glvpklm, jer je jos jednom podmetao drugo. Svijet ma-
gije je jos sadrzavao razlike &iji su tragovi nestali &ak i u jezi-
ku. * Raznoliki afiniteti medu bivstvujuéima potisnuti su jed-
nim jedinim odnosom, odnosom izmedu subjekta koji dodje-
ljuje smisao 1 predmeta bez smisla, izmedu racionalnog zna-
Cenja i slu¢ajnog nositelja znatenja. Na stupnju magije san i
slika nisu vazili kao puki i-stvari, nego kao njome pove-

zani sli¢no3éu ili imenom arobnjastvo slijedi neki _cilj

Sto to &ini i znanost, ali svoje ciljeve slijedi mimesisom, a ne

..rastué om. distancijom_spram objekta)JOno niposto tije ute-
meljeno »u svemoéi misli« K&juBsi primitivac pripisivao

poput neurotitara;'* ne moze se raditi o »procjenjivanju du-
Sevnih zbivanja nasuprot realnosti« tamo gdje mislli i realnost
nisu radikalno odvojeni. » Nepokolebljivo povjerenje u mo-
gu¢énost ovladavanja svijetom«,' koje je Freud anakronisti¢-
ki pripisivao ¢arobnjastvu, odgovara tek realitetu primjereni-
jem ovladavanju svijeta sredstvima prevejanije znanosti. Da
bi doslo do smjenjivanja postupaka vrd¢a, koji su vezani uz
jedno mjesto, sveobuhvatnom industrijskom tehnikom, bilo
je potrebno osamostaljivanje misli nasuprot objektima, osa-
mostaljivanje koje se izvrSava u realitetu primjerenom jastvu.

'* Usp. Robert H. Lowie, An Introduction ¢
New York 1940 0 34045, uction to Cultural Anthropology,

“ Usp. Freud, Totem und Tabu. Gesammelte Werke. B !
'* Navedeno djelo, str. 110. erke. Band X, S. 106.
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Kao jeziéno razvijena totalnost, ¢iji zahtjev da bude
smatran istinitim potiskuje starije mitsko vjerovanje, narodne
religije, solarni je patrijarhalni mit i sam.progvjetltel:l_stvo s
kakvim se filozofijsko moZe mjeriti na istoj razini. S njime se
sada obratunava. (%\'Titologija je sama zapolela beskonaCnu
igru procesa prosvjetiteljstva u kojoj neumitnom nuzno$cu
uvijek nanovo-svaki odredeni teorijski stav pada pod unista-
vajuéu kritiku da je samo vjerovanje sve dok na kraju éalf i
pojmovi duha, istine prosvjetiteljstva samog ne budu odbace-
ni kao animisti¢ko vraganje. Princip nuznosti usuda po kome
propadaju junaci mitova i koji se logi¢ki konzekventno ras-
preda iz rijeka proroanstava ne vlada sar_no,,p_‘to.ﬁnjen strin-
gencijom formalne logike, u svakom racionalistickom siste-

- mu zapadne filozofije, nego i sam ovladava slijed sustava ko-

ji poginje hijerarhijom bogova i u permanentnom sumraku
bogova ¢uva bijes protiv manjkave Cestitosti kao identinog
sadrzaja.(Kao §to se u mitovima, veé zbiva_p59§ﬂgggg§umg,"'
vo svakim Korakom saplice dublie u mi-

erjjal za njihovo unistenje,

ali prosudujudti unistavajiici pada pod arolijir fiitarOno-ze-
I fzbjedi-proces usudd i"odmazde time Sto na njemu samom
vréi odmazdu. U mitovima ¢&itavo zbivanje mora ispastati to
$to se uopde zbilo. Pri tome ostaje u prosvjetiteljstvu: injeni-
ca postaje nistavnom tek Sto se zbila. Nauk o jednakosti akci-
je i reakcije ustvrdivao je moé ponavljanja nad opstankom
dugo nakon $to su se ljudi oslobodili iluzije da se ponavlja-
njem identificiraju sa ponovljenim opstankom i time izbjega-
vaju njegovu moé. Sto dalje, medutim, nestaje magi¢na iluzi-
ja, to neumitnije ponavljanje pod nazivom zakonitosti za-
drzava ljude u onom krugotoku ¢ijim se opredmecivanjem u
rirodnom zakonu smatraju potvrdeni kao slobodni subjekti.

~/ Princip im anenc ije..bjasnjavanje svakog dogadanja kao po-

fiavljana, koji prosvjetiteljstvo zastupa nasu??ﬁf“mﬁk‘é’j;iﬁ’ﬁ'i'“
i Zamistjania; mit je sam)/Trezvena mudrost koja ne priznaje
SRV pod suncem, jer se ve¢ odigrala besmislena igra
kamenciéa, jer su sve velike misli ve¢ midljene, jer se moguca
otkri¢a mogu konstruirati ve¢ unaprijed, jer su ljudi fiksirani
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na samoodrzanje prilagodivanjem - ta trezvena mudrost sa-
mo reproducira onu fantastiénu mudrost koju odbacuje; o
sankciji usuda koji odmazdom uvijek nanovo uspostavlja
ono §to je veé bilo. Ono $to bi bilo drukdije, izjednaduije se.

To je presuda koja kriticki postavlja granice moguéeg iskus-

* tva. Identi¢nost svega sa svime plaéena je time §to ujedno ni-

§ta ne mozZe biti identiéno sa samim sobom. Prosvijetiteljstvo
rastvara nepravdu nekadasnje nejednakosti, neposredovanog
gospodstva, no ujedno ga ovjekovjeéuje u univerzalnom po-
sredovanju, odnoSenju svakog bivstvujuéeg sa svakim. Ono
¢ini to $to Kierkegaard pripisuje svojoj protestantskoj etici i
$to u krugu pripovijesti 0 Heraklu stoji kao jedna od praslika
mitske snage: ‘ono odsijeca inkomenzurabiino. Ne samo stc
se u mislima dokidaju kvalitete, nego se ljudi prisiljavaju na
realnu konformnost. Pogodnost da trzite ne pita za rodenje
onaj koji razmjenjuje mora platiti time $to dopusta da se nje-
gove rodenjem dane moguénosti modeliraju produkcijom ro-
be koja se moze kupiti na trzistu. Ljudima se poklanjalo nji-
hovo navlastito od svakog drugog razligito jastvo zato da bi
Sto sigurnije postalo jednakim. Buduéi da to, medutim, nije
nikada sasvim razrijesilo, prosvjetiteljstvo je i preko liberalis-

titke periode simpatiziralo sa socijalnom prisilom. Jedinstvo -

manipuliranog kolektiva sastoji se u negaciji svakog pojedin-
ca. Ime horde bez sumnje se pojavljuje u organizaciji Hitlero-
ve omladine, a horda nije zapadanje u staro barbarstvo, nego

trijumf represivnog egaliteta, ispoljavanije jednakog prava na
-nepravdu spram jednakih. ﬁﬁ'\?&\%re—niLseanra*sﬁm*bBEa-

zuje kao pravi mit prastarih vremena, utoliko ukoliko je pravi
sa avao odmazdu, a lazni ju je slijepo provodio na Zrtva-
m Svaki pokusaj da se slomi prirodna prisila uniStavanjem

iVilizacije. Apstrakcija, Srude prosvjetitelj-
stva, spram svojih se objekata odnosi poput suda, iako brige
¢ak i njegov pojam: odnosi se kao likvidacija.|Zbog nivelira-
Juéeg gospodstva apstraktnog. koje sve prirodno pretvara u
nesto $to se moze ponoviti i zbog industrije kojoj je sve prire-

_prirode samo sé jos dublje saﬁllggugﬁpqro nu prisili, U 'tofie..

>
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deno, oslobodeni su kona¢no sredeni u onoj »&eti« §to ju je
Hegel'® oznadio kao rezultat prosvjetiteljstva.

Pretpostavka apstrakcije, distancija subjekta spram ob-
jekta, utemeljena je distancijom spram stvari koju gospodar
dobija posredstvom onoga koji vlada. Homerski epovi i hlrp};
ne Rigvede potjetu iz vremena gospodstva nad tlom i &vrsti
mjesta. u kojima se ratni¢ki gospodski narod naselio i uc?;
vrstio nad masom pobijedenog autohtonog stanovnistva.’
Najvisi je bog nad bogovima nastao u ovom gradanskgm 5\3-
jetu, u kojem kralj kao voda naoruZanog plemstva drzi pod-
redene na dnu dok lije¢nici, proroci, obrtmcix, trgovci brinu
za promet. Krajem nomadstva dolazi do drustvenog poretka
na bazi ¢vrstog vlasnistva. Gospodstvo 1 rad se podvgjgu.
Vlasnik poput Odiseja »iz daljine upravlja brojnim, paZljivo
rasporedenim personalom govedara, ov€ara, svinjara 1 slugu.
Uveter, kada iz svog zamka vidi kako je zemlja osvijetljena
sa tisucu vatri, moZe mirno zaspati: zna da su njegove vrle
sluge budne da bi mogle otjerati divlje zvjeri 1 kradljivee iz
obora nad kojim bdiju«.'* Opéost misli kao Sto 3h razvija dis-
kurzivna logika, gospodstvo u sferi pojma, uzdiZe se na t'erge-
lju gospodstva u zbilji. U nadomjestanju magicnog nqslje a,
starih difuznih predstava, pojmovnim jedinstvom izrazava se
sustav Zivota ra§¢lanjen zapovijes¢u i odreden slobodnima.
Jastvo koje je naudilo red i podredlyanje ovladavanjem svije-
ta uskoro je izjednadilo istinu uopce sa dlsPonlrajuplm mis-
ljenjem bez ¢&ijih &vrstih razlikovanja ne moze opstat}.'Or}o je
s mimeti¢kom ¢&arolijom tabuiralo i spoznaju koja zbiljski po-
gada predmet. Ono mrzi sliku prijasnjeg, nadidenog SV_l]_let?. i
njegove imaginarne srece. Htonicki bogovi prastanovr_nI adlg-
gnani su u pakao u koji su promijenile svijet Zeusove 1 Indri-

ne religije sunca.

' enologie des Geistes, navedeno izdanje, S. 424, .
” [{E{:’no&l Kirfgl, Geschichte Indiens, in: Propyléie.nweltgpschnchge,
Band 111, S. 261 ; i G. Glotz, Histoire Grécque, vol. L., Histoire Ancienne, Pa-

ris 1938, p. 137. )
1* G. Glotz, navedeno djelo, p. 140.
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Nebo i pakao bili su medutim, povezani. Kao §to je Ze-
usovo ime u razliCitim kultovima koji se nisu iskljugivali pri-
padalo i podzemnom bogu i bogu svjetlosti," kao $to su olim-
pski bogovi na svakakve nadine opéili sa htoniénim bogovi-
ma, tako dobre i zle mo¢i, dobro i nevolja, nisu bili jednoz-
ngénvq razdyowni-. Bili su ulan¢ani poput nastajanja i prolaze-
nja, Zivota 1 smrti, zime i ljeta. U obasjanom svijetu gréke re-
ligije preZivljava mutna izmijeSanost religioznog principa ko-
J1 su u najranije poznatim stadijima fovje€anstva obozavali
preZivljava mana. Uzeto primarno i nediferencirano, sve je to

- strano, nepoznato; ono §to transcendira krug iskustva, §to je

viSe nego unaprijed poznati opstanak stvari. Ono $to primiti-
vac pri tomu doZivljava kao natprirodno ni duhovna supstan-
clja suprotstavljena materijalnoj, nego isprepletenost svega
prirodnog suprotstavljena pojedinom &lanu. Usklik strave
pred likom neobi¢nog pretvara se u njegovo ime. Ono fiksira
transcendenciju nepoznatog i time stravu kao neto sveto.
/P?)dvaj.anje prirode u privid 1 bit, djelovanje i snagu, podvaia-
nje koje tek omoguduje i mit i znanost, potjede iz ljudskJog
strgha, a i1zraz tog straha postaje objasnjenje. Ne prenosi se
dusa u prirodu, kao 3to vjeruje psihologizam; mana, duh koji
pokrecev, nije projekcija nego odjek, realne nadmoéi prirode
u slabasnim dusama divljaka/ Rascjep ozivljenog i neozivlje-
nog, zaposjedanje odredenih mjesta demonima i bozanstvi-
ma izviru tek iz ovog preanimizma. U njemu je zasnovana
cglvk vec i dioba subjekta i objekta. Kada se o drvu ne govori
vise samo kao o drvu nego kao o svjedodanstvu neceg dru-
gog, !cao o sjediStu onog mana, jezik izrazava proturjetje da
Je nesto ono samo, a ujedno i nesto od sebe razli¢ito, identig-
no i neidenti¢no.”* Posredstvom boZanstva jezik se iz tautolo-

" Usp. Kurt Eckermann, Jahrbuch der Religio hich
Mythologie, Halle 1845, Band I, 8. 241 : i S Reron S und
hen, Berlin 1926, Band 1, S. 181, +10. Kemn, Die Religion der Griec-

** Tako Hubert i Mauss opisuju i Zaj »si ij i

. 'Ta predodzbeni sadrzaj »simpatije«, mi-
mjsga. »L'un est le tout, tout est dans I'un la nature triomphe del;a ri'an;re.«
(»Jedno je sve, sve je u jednom, priroda trijumfira nad prirodom«) - Hubert

g %za:ss Théorie générale de la Magie, dans L' Année Sociologique, 1902-3.

POJAM PROSVIJETITELISTVA 29

gije pretvara u jezik./Pojam koji se rado definira kao jedin-
stvo osobina onoga $to pojedini pojam zahvada bio je, dapa-
e, od samog podetka produkt dijalekti¢kog misljenja u ko-
jem je sve $to jest samo time da postaje onim 3to nije)\To je
bila praforma objektivirajueg odredenja u kojem se pojam i
stvar razilaze, odredenja koje je ve¢ dosta razvijeno, a u mo-

ernoj pozitivnoj znanosti naprosto prelazi sve granice. Ali,
ﬁ\ijalektika ostaje nemoéna ukoliko se razvija iz usklika stra-
ve koji je podvajanje, tautologija same strave. Bogovi ne mo-
gu_ljude osloboditi straha, bududi su njihova imena skame-
‘njeni zviikovi toga straha. Covjek misli da se oslobodio stra-
ha kada_nema vise ni¢eg nepoznatog. To odreduje put demi-
tologiziranja, prosvjetiteljstva koje ono $to je Zivo izjednadu-
je s nezivim, kao §to je mit neZivo izjednacivao sa zivim. Pro-
svjetiteljstvo jest mitski strah koji je postao radikalan. Cista
imanencija pozitivizma, posljednji produkt prosvijetiteljstva,
nije nista drugo nego univerzalni tabu. Uopce nista ne smije
ostati izvana, bududi je veé i puka predstava o izvanjskosti
pravi izvor straha.;Kada se osveta primitivnih za ubojstvo,
potinjeno na jednom od njihovih, ponekad mogla izbjeci pri-
hvaéanjem ubojice u vlastitu obitelj,” i jedno je i drugo zna-
&ilo usisavanje tude krvi u vlastitu, uspostavljanje imanenci-
je. Mitski dualizam ne prelazi krug opstanka. Svijet kojim
vlada mana, pa i svijet indijskog i grékog mita, bezizlazan jei
vie¢no jednak. Svako se rodenje placa smrcu, svaka sreca ne-
sre¢om. Ljudi i bogovi mogu pokusati da dijele srecu po dru-
gim mjerilima nego 3to je to slijepi tijek usuda, ali na kraju
krajeva opstanak ipak trijumfira. Cak i njihova pravednost,
istrgnuta usudu, ima njegove poteze; ona je u skladu s pogle-
dom kojim ljudi, primitivni kao i Grei i barbari, iz drustva
pritiska i bijede promatraju okolinu. I za mitsku i za prosvi-
jetljenu pravednost, krivnja i pokora, sreca i nesrec¢a, strane
su jedne jednadzbe. Pravednost nestaje u pravu. Saman svla-
dava opasnost slikom opasnosti. Njegovo je sredstvo jedna-
kost. Ona u civilizaciji sreduje kaznu i zaslugu. I predstave

X

» Usp. Westermarck, Ursprung der Moralbegriffe, Leipzig 1913.

Band 1, S. 402.
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mitova mogu se bez ostatka svesti na prirodne odnose. Kao
Sto sazvjeZde Blizanaca sa svim drugim simbolima dvostru-
kosti ukazuje na neumitni krugotok prirode, kao &to taj kru-
gotok nalazi svoj prastari znak u simbolu Jjajeta iz kojeg je
proizadao, tako i vaga u Zeusovim rukama ukazuje, kao me-
tafora pravednosti &itavog patrijarhalnog svijeta, natrag na
prirodu. Korak od kaosa u civilizaciju u kojoj prirodni odno-
si svoju moé vise ne ispoljavaju neposredno, nego posred-
stvom Covjekove svijesti, nije nista promijenio na principu
pravednosti. Stovise, ljudi su se zbog tog koraka iskupili time
§to sada obozavaju ono ¢emu su ranije bili samo podredeni
kao i sve ostale kreature: Prije su fetii potpadali pod zakon

- - Jednakosti. Sada je sama jednakost feti§. Povez preko odiju

Justitie ne zna¢i samo da se ne smije utjecati na pravdu nego
i da pravo ne potjeée iz slobode.

Nauk sveéenika bio je simboli¢an u tomu $to su se slika
i znak poklapali. Kao $to svjedoce hijeroglifi, rije€ je izvorno
ispunjavala i funkciju slika. Presla je mitovima. Mitovi, kao i
magicni ritual, mniju prirodu koja se ponavlja. Ona je jezgra
simboli¢kog: bitak ili zbivanje koje se prikazuju kao vjeéni,
budu¢i se uvijek trebaju nanovo zbiti u izvr§avanju simbola.
Neiscrpnost, beskonaéno obnavljanje, permanencija oznade-
noga nisu samo atributi svih simbola, nego njihova navlastita
sadrZina. Prikazivanja su stvarstva u kojima svijet proizlazi iz
pramajke ili jajeta, u suprotnosti spram zidovske geneze, sim-
boli¢ka. Poruga zbog odvise ljudskih bogova nije pogadala
jezgru. Individualnost ne &ini svu bit bogova. Jo§ uvijek su
imali nesto poput mane; utjelovljivali su prirodu kao opéu
mo¢.  Svojim  praanimisti’kim  potezima prelaze u
prosvjetiteljstvo. Pod srameZljivim velom olimpske skanda-
lozne kronike veé se oblikovao nauk o mijesanju, pritisku i
porivu elementa koji se uskoro uspostavio kao znanost i pre-
tvorio mitove u tvorevine maste. Jasnim razdvajanjem zna-
nosti i pjesniStva dioba rada koju su stvorili prelazi na jezik.
Kao znak rije¢ dolazi u znanost, kao zvuk, kao slika, kao na-
vlastita rije¢ dijeli se u razli¢itim umjetnostima i ne moze se
ponovo ujediniti ni zbrajanjem, niti sinestezijom, ni udruze-
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nom umjetno$éu. Kao znak, jezik bi trebaq rezigniratj u kal-
kulaciju i odustati od zahtjeva da li¢i na prirodu da bi je mo-
gao spoznati. Kao slika, treba da rezignira u pasliku i, da bi
bila prirodna, da odustane od svake spoznaje. Napredujucim
su prosvjetiteljstvom samo autenti¢na umjetni¢ka djela mog-
la izbjeci puko imitiranje onoga §to je ionako dano. Uobica-
jena antiteza umjetnosti i znanosti, koja ih kao podruéja kul-
ture podvaja da bi ih kao takva uéinila jednako primjerenima
za upravljanje, ¢ini da na kraju kao to¢ne suprotnosti posljet-
kom vlastitih tendencija prelaze jedno u drugo. Znanost u
svojoj neopozitivistitkoj interpretaciji postaje esteticizmom,
sustavom odvojenih znakova lidenih svake tendencije koja bi
transcendirala sustav: igrom kakvom matemati¢ari veé dugo
ponosno deklariraju svoju stvar. Umjetnost integralnog odsli-
kavanja je, pak, i u svojoj tehnici prihvatila pozitivisti¢ku
znanost. Ona uistinu postaje ponovljenim svijetom, ideologij-
skim udvostru¢avanjem, smjernom reprodukcijom. Dioba se
znaka i slike ne moze izbjeéi. Hipostazira li se, medutim, bez-
azleno jo§ jedanput, svaki od izoliranih principa vodi razara-
nju istine. ,

Provaliju, koja se otvorila kod diobe, filozofija je sagle-
davala u odnosu znaka i pojma i uvijek ju je qzaludng nano-
vo pokusavala premostiti: upravo tim pokusajem moze se fi-
lozofija i definirati. Uglavnom se, doduse, p_osta_yljalq na onu
stranu odakle dolazi i njezino ime. Platon pjesnistvo izbacuje
onom istom gestom kojom pozitivizam odbacuje nauk o ide-
jama. Homer svojom mnogo hvaljenom umjetno$c¢u nije pro-
veo ni javne niti privatne reforme, nije dobio ni bilo kakav
rat, niti napravio ikakvo otkrice. Ne znamo ni za kakvo broj-
no sljedbenistvo, koje ga je Stovalo i voljelo. Umjetnost bi po
Platonu trebala, dakle, tek dokazati svoju kOI"lS‘I_IOSt.“ Plgtqn
poput Zidova osuduje podrazavanje. Um i religija zabranjuju
princip &arolije. Cak i u distanciji spram opstar3ka punoj od-
ricanja, kao umjetnost, taj princip ostaje neposten; oni koji
se njim koriste postaju putnici, preostali nomadi koji nemaju

22 Usp. desetu knjigu Drave.
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domovinu medu stalno naseljenima. Na prirodu vise ne treba
djelovati prilagodivanjem, nego njom valja ovladati radom. I
umjetni¢kom djelu i &aroliji zajedni¢ko je postavljanje vlasti-
tog, u sebi zaklju¢enog podrudja, izuzetog iz sfere profanog
opstanka. U njemu vladaju posebne zakonitosti. Kao §to je
¢arobnjak kao prvo u ceremoniji razgrani¢io mjesto na kojem
treba da djeluju svete snage od &itave okoline, u svakom se
umjetni¢kom djelu njegovo podrudje zbijeno odvaja od zbi-
lje. Upravo odricanje od djelovanja, u éemu se umjetnic¢ko
djelo razlikuje od magi¢ne simpatije, jo§ &vriée odrzava ma-
gi¢no nasljede. Ono pomice &istu sliku u supretnost tjelesnoj
egzistenciji &ije elemente dokida u sebi. U smislu je umjetnié-
kog djela, esteti¢kog privida, da bude ono §to je u ¢aroliji pri-
mitivnih bilo novo, strasno, zbivanje: pojavljivanje cjeline u
posebnom. U umjetni¢kom djelu se uvijek iznova izvriava
udvostrucenje u kojem se stvar pojavljuje kao duhovna, kao
oitovanje mane. To ¢ini njegovu auru. Kao izraz totalnosti,
umjetnost trazi dostojanstvo apsolutnog. To je nedvojbeno
potaknulo filozofiju da joj pripise prednost pred pojmovnom
spoznajom. Po Schellingu, umjetnost poéinje tamo gdje zna-
nje ostavlja tovjeka na cjedilu. On je smatra »primjerom za
znanosti i tamo gdje je umjetnost znanost tek treba dospje-
ti«.” Dioba slike i znaka u smislu njegova nauka »dokida se
u potpunosti svakim pojedinim prikazivanjem umjetnosti.«*
Takvo povjerenje u umjetnost nalazimo u gradanskom svije-
tu vrlo rijetko. Tamo gdje je ograni¢avao znanje, to je u pra-
vilu &inio zato da napravi mjesto za vjeru, a ne za umjetnost.
Vjerom je militantna religioznost novijeg razdoblja, Torque-
mada, Luthera, Muhameda, tvrdila da mozZe pomiriti duh i

opstanak. Vjera je, medutim, privativni pojam: ona je uniste-

na ukoliko bez prestanka ne isti¢e svoju suprotnost ili podu-

daranje sa znanjem. Time §to ovisi 0 ograni¢avanju znanja,

vjera je i sama ogranitena. Svoj pokusaj da u protestantizmu,

transcendentni princip znanja, bez kojeg ne moze opstati,

* Erster Entwurf eines Systems der Naturphil. hie, Fii -
tabschnitt, Werke, Erste Abteiling, Band 11,6 G, P Fanfier Haup

** Navedeno djelo, S. 626. '
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nade, u rije¢i samoj, kao u davnini i da joj vrati snagu simbo-
la, platila je posludnos¢u rijeci, i to ne svetoj. Time §to je vje-
ra nuzno ili prijatelj ili neprijatelj znanja, neizbjezno vezana
uz njega, ona tu diobu nastavlja u borbi da je nadide: njezin
je fanatizam znamenje njezine neistinitosti, objektivno pri-
znavanje da onaj tko samo vjeruje upravo time vise ne vjeru-
je. Necista je savjest njezina druga priroda. Upravo je tajna
svijest 0 nedostatku kojeg se ne moze osloboditi, o imanen-
tnom proturjedju da joj je pomirenje poziv, uzrok tomu da je
postenost vjernika uvijek opasna i razdrazljiva. Grozote og-
nja i maca, reformacije i protureformacije nisu posljedica
vjerske prenapetosti, nego ozbiljenja principa vjere. Vjera se
uvijek nanovo ocituje kao dio svjetske povijesti kojoj bi htje-
la zapovijedati, u novom vijeku postaje ¢ak omiljeno sred-
stvo povijesti, njezino posebno lukavstvo. Nije nezadrzivo sa-
mo prosvjetiteljstvo osamnaestog vijeka, kojem je to potvrdio
Hegel, nego i samo kretanje misli, kao §to je to on i sam naj-
bolje znao. I u najniZem i u najviSem uvidu sadrZan je uvid o
vlastitoj distanciji spram istine koji apologeta pretvara u la-
Zova. Paradoks vjerovanja konaéno se izrodio u prevaru, u
mit dvadesetog stoljeca, a njegova iracionalnost u racionalnu
priredbu u rukama onih koji su dokraja prosvijetljeni, a koji
drustvo ionako vode u barbarstvo. o )
Kada jezik stupa u povijest, njegovi su majstori sveceni-
ci i vradi. Onaj tko vrijeda simbole u ime nadzemaljskih sna-
ga pada pod udar zemaljskih sila ¢&iji su zastupnici organi
drustva. Sve prethodno zavijeno je u tamu. Strepnja iz koje se
rada mana u nalazima etnologa uvijek je ve¢ nesto sankcioni-
rano, barem su to plemenske vode ve¢ sankcionirale. Ljudi
pretvaraju manu koja je neidenti¢na i rasplinuta u nesto kon-
zistentno i nasilno je materijaliziraju. Uskoro ¢ée Earobnjact
sva mjesta naseliti emanacijama i mnostvu sakralnih pqdrué-
ja dodijeliti mnostvo sakralnih rituala. Oni znanje i moc svo-
jeg staleZa §ire prosirivanjem svijeta duhova i njihovih poseb-
nosti. Sveto biée se prenosi na vra¢a koji s njime ophodi. Na
prvim nomadskim stupnjevima ¢lanovi plemena jo$ gvuelg
samostalno sudjeluju u djelovanju na tijek prirode. Muskarci
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slijede divljag, a Zene obavljaju posao koji se odvija bez po-
sebne stege. TeSko je odrediti koliko snage navikavanja pro-
izlazi ve¢ i iz tako jednostavnog poretka. U njemu je svijet
ve¢ podijeljen u podrudje moéi i u profano podrugje. U nje-
mu je ve< tijek prirode kao zbivanje mane uzdignut u normu
koja zahtijeva pokoravanje. Nomadski je divljak medu-
tim,unato¢ pokoravanju, jo§ uvijek sudjelovao u &aroliji koja
ga je ograni¢avala i sam se odijeva u Zivotinjske koZe da bi ih
i slijedio; u kasnijoj su periodi opéenje s duhovima i podjar-
mljenost razdijeljeni medu razlidite klase Covjedanstva: mod
na jednu, a poslusnost na drugu stranu. Prirodne procese koji
se ponavljaju, uvijek jednake, nametnule su podredenima
vlastite klike, ili tuda plemena, kao ritam rada u taktu batine
ili Sibe koji odjekuju u svakom barbarskom bubnju, u sva-
“kom monotonom ritualu, Simboli poprimaju-izeazfetita. Po-
navljanje prirode 3to ga oni oznadavaju napredovanjem uvi-.
jek se pokazuje kao znak permanencije druitvene prisile rep-
rezentirane tim simbolima. Strepnja opredmedena u &vrstoj
slici postaje znak u¢vricenog gospodstva privilegiranih. To
su op¢i pojmovi Cak i kada se oslobode svoga slikovitog. Cak
i deduktivna forma znanosti odrazava hijerarhiju i prisilu.
Kao 3to prve kategorije reprezentiraju organizirano pleme i
njegovu mo¢ nad pojedincem, ¢&itav logigki poredak, poveza-
nost, ispreplitanje, zahvatanje i povezivanje pojmova uteme-
ljeno je u odgovarajuéim odnosima socijalne zbilje, u podjeli
rada.** Taj drustveni karakter rada nije, medutim, kao §to to
misli Durkheim, izraz drustvene solidarnosti, nego svjedodi o
nedoku¢ivom jedinstvu drustva i gospodstva. Gospodstvo da- -
je drustvenoj cjelini u kojoj se utvrduje, veéu konzistenciju i
snagu, podjela rada u kojoj se gospodstvo druitveno razvija
sluzi samoodrzanju ovladane cjeline. Time, medutim, cjelina
kao cjelina, kao djelovanje uma koji joj je imanentan, nuzno
postaje izvriavanje partikularnog. Gospodstvo spram poje-
-dinca_stupa kao opcost, kao um uﬁﬁfﬁgg—mﬁﬁ%

ey

** Usp. E. Durkheim, De quelques formes primitives de classification,
L’Année Sociologique, Band IV, 1903. p. 66.
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drustva, kojima kao takvima ne preostaje nikakav drugi izlaz,
podjelom rada, koja im je nametnuta, sumira se nanovo u re-
aliziranju upravo one cjeline &ija se racionalnost time umno-
zava. Ono $to se svima dogada od nekolicine, izvriava se uvi-
jek kao svladavanje pojedinaca sa strane mnogih: tlaenje
drudtva uvijek ima karakteristike tlatenja nekog kolektiva.
To jedinstvo kolektivnosti i gospodstva odraZava se u forma-
ma miljenja, a ne neposredna drustvena opcost, solidarnost.
Filozofijski pojmovi kojima Platon i Aristotel prikazuju svijet
svojim zahtjevom da apsolutno vaze podizu odnose koje ute-
meljuju u {in istinske zbilje. Oni potjetu, kao Sto kaZe Vico,*
s atenskog trga; oni jednakom jasnocom odraZavaju zakone
fizike, jednakost punopravnih gradana i inferiornost Zena,
djece i robova. Jezik je sam dao izre¢enom, odnosima gos-
podstva, onu opcost koju je poprimio kao prometno sredstvo
gradanskog drustva. Metafizi¢ki je naglasak, sankcioniranje
pomocu ideje i normi, bio puko hipostaziranje tvrdoce 1 is-
kljucivosti koje pojmovi poprimaju svuda gdje jezik udruZuje
zajednicu gospodujucih za izvr§avanje zapovijesti. Kao takvo
potvrdivanje drustvene mo¢i jezika ideje su postajale utoliko
izlidnije ukoliko je viSe rasla ta mo¢, a jezik znanosti ih je do-
kraj¢io. Sugestija koje se jo§ drZala strava fetiSa nije bila ve-
zana uz svjesno opravdanje. Jedinstvo se kolektivnosti 1 gos-
podstva, §tovise, pokazuje u opcenitosti koju nuzno poprima
lo§ sadrZaj u jeziku, bilo u metafizi¢kom bilo u znanstvenom.
Metafizi¢ka apologija je otkrivala nepravednost posto_]e.é?g
barem inkongruencijom pojma i zbilje. U nepristrasnosti je
znanstvenog jezika ono $to je nemo¢no dokraja izgubilo sna-
gu da se izrazi, a samo postojee tu nalazi svoje neutralne
znakove. Takva je neutralnost vise metafizicka nego sama
metafizika./Prosvjetiteljstvo, na kraju, nije izjelo samo simbo-
le nego i njihove nasljednike, opée pojmove, i od metafizike
nije ostalo nista do apstraktni strah od kolektiva iz kojeg je -
nastala. Pojmovi su pred prosvjetiteljstvom kao rentijert pred
industrijskim trustovima: nitko nije siguran. Logicki je poziti-

** G. Vico Die Neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur
der Volker. Ubers von Auerbach, Miinchen 1924, S. 397.
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vizam jo§ davao $ansu vjerojatnosti, etnologijski je pozitivi-
zam, medutim, izjednaduje sa biti.) » Nos idées vagues de
chance et de quintessence sont de péles survivances de cette
notion beaucoup plus riche«,”” naime, ostaci predstave o ma-
gijskoj supstanciji.

Prosvjetiteljstvo, kao nominalisti¢ko, sustaje pred ime-
nom, pred punktualnim pojmom bez obujma, pred osobnim
imenom. Ne moZe se vi$e to€no utvrditi*® da li su osobna ime-
na bila zaista izvorno rodovna imena, ali nisu jo$ doZivjela
njihovu sudbinu. Supstancija jastva, koju nije¢u Hume i
Mach, nije isto §to i ime. U Zidovskoj religiji, u kojoj ideja
patrijarhata prelazi u uniStenje mita, veza izmedu rijeci i bit-
ka ostaje priznata zabranom izgovaranja imena bozjeg. U svi-
jetu Zidovstva oslobodenog ¢arolija pomirenje s ¢arobnjas-
tvom postiZe se njegovom negacijom u ideji boga. Zidovska
religija ne trpi nikakvu rije¢ koja bi tjesila o¢ajanje svih koji
su smrtni. Nadanje, ona povezuje samo sa zabranom da se
ono laZno proglasi bogom, kona¢no beskonaénim, a laz isti-
nom. Jamstvo izbavljenja jest u odbacivanju svake podmet-
nute vjere, spoznaja u denuncijaciji ludila. Nijekanje, svaka-
ko, nije apstraktno. Osporavanje svega pozitivnog bez razli-
ke, stereotipna forma niStavnosti koju primjenjuje budizam,
nadilazi zabranu nazivanja apsolutnog imenom isto tako kao
i njegova suprotnost, panteizam, ili njegova nakarada, gra-
danska skepsa. Objasnjenja svijeta kao nitavila ili sveobuh-
vatnog mitologije su, a garantirane staze izbavljenja sublimi-
rani magi¢ni postupci. Samozadovoljnost u unaprijed danoj
izvjesnosti i preobraZavanje negativnosti u izbavljenje neis-
tinski su oblici borbe protiv prevare. Pravo stvaranja slike ¢u-
va se vjernim izvriavanjem njegove zabrane. Takvo izvriava-
nje, »odredena negacija«,” nije zastiéeno suverenoséu ap-
straktnog pojma pred zavodljivoéu zora, kao §to je to skep-

¥ Hubert et Mauss, navedeno djelo, p. 118.
) ¥ Usp. Tonnies, Philosophische Terminologie, in: Psychologisch-So-
ziologische Ansicht, Leipzig 1908, S. 31.
* Hegel, navedeno djelo, S. 65 (Usp. Fenomenologija duha, Kultura,
Zagreb 1955, str. 36)
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sa, kojoj su i istinito i neistinito nitavni. Odredena negacija
ne odbacuje nepotpunu. predstavu o apsolutnom, bozanstva,
kao $to to ¢ini rigorizam time $to im suprotstavlja ideju kojoj
ne odgovaraju. Dijalektici se, Stovise, svaka slika o¢ituje kao
zapis. Ona uéi kako se u tim potezima moZe razabrati prizna-
nje laznosti koje mu uzima mo¢ i predaje ju istini. Tako jezik
postaje vise od pukog sistema znakova. Pojmom odredene
negacije Hegel je istakao element koji prosvjetiteljstvo odva-
ja od pozitivistitkog raspadanja s kojim ga Hegel izjednalu-
je. No, time §to je izvjestan rezultat &itavog procesa negacije:
totalnost u povijesti i sustavu, konaéno, ipak, pretvorio u ap-
solut, povrijedio je zabranu i sam pao u mitologiju.

To se nije dogodilo samo s njegovom filozofijom kao
apoteozom napredujuéeg misljenja, nego i prosvjetiteljstvu
samom kao onoj trezvenosti koja je smatrana razli¢itom i od
Hegela i od metafizike uopée. Jer prosvjetiteljstvo je toliko
totalitarno koliko samo moze biti bilo koji sustav. Njegova
neistina nije u tome $to mu uvijek predbacuju njegovi roman-
tiéni neprijatelji, u analititkoj metodi, povratku elementima,
unistavanju refleksijom, nego u tomu §to je za njega proces
veé unaprijed odluden. Kad u matemati¢kom postupku ne-
poznanica postane nepoznanica neke jednadzbe, time je pre-
tvorena u odavno poznato jo§ prije no §to se unese vrijed-
nost. Priroda je ono §to treba, prije i poslije kvantne teorije,
matemati¢ki zahvatiti: ¢ak ono 3to preostaje, nerazrjesivo i
iracionalno, opkoljeno je matemati¢kim teoremima. Pretpos-
tavljenom identifikacijom do kraja promisljenog matematizi-
ranog svijeta sa istinom, prosvjetiteljstvo mnije da se osigura-
lo od povratka u mitsko. Ono izjednaluje misljenje i matema-
tiku. Time se matematika tako re¢i odvaja, pretvara u apso-
lutnu instanciju. »Beskonadan svijet, ovdje svijet idealiteta,
koncipiran je kao takav svijet Ciji objekti ne postaju dostupni
nasoj spoznaji pojedinaéno, nepotpuno i kao slu¢ajno, nego
racionalna, sustavno jedinstvena metoda dosiZe — beskonac-
nim napredovanjem - kona¢no svaki objekt u njegovoj punoj
osebiénosti... U galilejskom matematiziranju prirode sada se
ona sama idealizira pod vodstvom nove matematike, ona sa-
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ma se pretvara - moderno izrazeno - u matemati¢nu mno-
gostrukost.«* Misljenje se postvaruje u automatskom proce-
su koji se samodjelatno odvija i koji podraZava strojeve §to ih
sam proizvodi - da bi ga kona¢no mogli nadomjestiti.{Pro-
svjetiteljstvo®’ je odbacilo klasi¢ni zahtjev da se promislja
misljenje - njegov je radikalni izraz Fichteova filozofija - bu-
duéi taj zahtjev udaljuje od naloga da se zapovijeda praksom
koji je i sam Fichte htio provesti: Matemati¢ki nacin postupa-
nja na stanovit je nacin postao ritualom misli. Unato¢ samo-
ograni¢avanja aksiomima, uspostavlja se kao nuzan i objekti-
van: misljenje pretvara u stvar, u orude, kakvim ga i naziva.
Sa takvom mimezis u kojoj se misljenje izjednaduje sa svije-
tom &injeni¢no tako izrazito postaje jedinim, €ak i nijekanje
boga potpada pod presudu metafizici. Pozitivizam, koji preu-
zima sudadku duZnost prosvijetljenog uma, ne smatra bavlje-
nje inteligibilnim svjetovima samo zabranjenim nego i bes-
mislenom brbljarijom. On - na svoju sreéu — ne mora biti
ateisti¢ki, buduéi da postvareno misljenje takvo pitanje ne
moze ni postaviti. /Pozitivisti¢ki cenzor rado dopusta oficijel-
ni kult, pa i umjetnost, kao posebno podrucje drustvenog po-
gona oslobodeno spoznaje; ne dopusta, medutim, nikada ni-
jekanje koje i samo nastupa sa prohtjevom da bude spoznaja.
Udaljavanje misljenja od posla privredivanja ¢injeni¢nog,
prepustanje oblasti opstanka scijentifisti¢kom uvjerenju, ¢ini
se isto tako ludilom i samounistenjem kao $to se primitivhom
vradu ¢inilo samouni$tenjem napustanje magi¢nog kruga na-
crtanog radi bajanja, a u oba slu¢aja osigurano je da povreda
tabua odista- i naskodi prestupniku. Ovladavanje prirodom
predstavlja onaj krug u koji je kritika ¢istog uma zatvorila
misljenje. Kant udruZuje nauk o neumornom napornom na-
predovanju misljenja u beskonaéno s ukazivanjem na njego-
vu nedostatnost i vje¢nu ograni¢enost. Pouka koju daje je

. * Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
dgeg ;ranszendentale Phinomenologie, in: Philosophia, Belgrad 1936, S.
95-97.

¥ Usp. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Band 11, paragraf
356, Werke, Ed Deussen, Band V, S. 671.
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proro¢anstvo. Nema takvog bitka u svijetu u koji znanost ne
moze proniknufi, ali ono u $ta znanost moze proniknuti nije
@j!r_-ifilmoﬁjski sud, po Kantu, smjera novome, pa ipak ne
spoznaje nista novo, buduéi da uvijek samo ponavlja ono 3to
je um veé polozio u predmet. To misljenje, medutim, koje je
u razdjelcima znanosti sigurno od snova duhovica, mora pla-
titi radun: svjetsko ovladavanje prirodom okrece se protiv sa-
mog misleceg subjekta, od njega ne ostaje nista do onaj uvi-
jek isti »Ja mislim«, koji mora pratiti sve svoje predstave.
Subjekt i objekt postaju jednako nistavni. Nasuprot apstrak-
tnome jastvu, pravnoj osobi protokoliranja i sistematiziranja,
ne stoji nista do apstraktni materijal bez ikakvih drugih oso-
bina no da bude supstrat takvog posjedovanja. Jednadiba
duha i svijeta na kraju se razrjeSava, ali samo uzajamnim
skradivanjem obiju strana. Reduciranjem misljenja na mate-
mati¢ku aparaturu dovriena je sankcija svijeta kao njezinog
vlastitog mjerila. Ono §to se ¢ini trijumfom subjektivne racio-
nalnosti, podvrgavanje svega bivstvujuceg pod logi¢ki forma-
lizam, iskupljuje se poslusnim podredivanjem uma pod ne-
posredno dano. Napustena je bitna namjera spoznaje — da
pojmi dano kao takvo, da ne zamjeduje samo apstraktne vre-
mensko-prostorske odnose zbivanja za koje ga mozZe zgrabiti,
nego da ih, naprotiv, misli kao povrsinu, kao posredovane

' pojmovne momente koji se ispunjuju tek razvojem svog drus-

tvenog, historijskog, ljudskog smisla. Namjera spoznaje nije

puko opazanje, klasificiranje i prora¢unavanje, nego upravo

odredena negacija neposredno danog. Matematitki formali-

zam, &iji je medij brojka, najapstraktniji oblik nep(ﬁsgednog,'
i

zadrzava, medutim, misao pri pukoj neposrednosti.(C njenic-
no osta) 0znaja se ogranicuje na ponavljatijetog:
PR 5 ¢ st e

mitologiji kojoj nikako fije moglo pobjeci:Je
u svojim.likovima odraZavala esenciju postojeceg: krugotok,

sud, gospodstva svijeta.kao pravu-istinu i odricala se svake
nade) I u upecatljivosti mitske slike i u jasnosti znanstVene
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formule potvrduje se vje¢nost ¢injeninog i puki opstanak iz-
rican kao smisao koji zastire. Svijet kao gigantski analiti¢ki
sud, jedini preostali san znanosti iste je vrsti kao kozmicki
mit koji mijenu proljeca i jeseni vezuje uz otmicu Persefone.
Jednokratnost mitskog zbivanja koja treba legitimirati faktié-
ko zbivanje jest prevara. Izvorno je otmica boginje bila ne-
posredno jedno s umiranjem prirode. Ponavljala se svake je-
seni, a ¢ak i ponavljanje nije bilo posljedica odvojenosti nego
svaki put isto. S ukruéivanjem svijesti o vremenu zbivanje se
fiksira u proslost i strepnja pred smréu se u svakom novom
ciklusu godisnjih doba pokusava nanovo ritualno smiriti. Di-
oba je, medutim, nemo¢na. Postavljanjem onog jednokratnog
proslog, ciklus poprima karakter neizbjeznog i strepnja iz ne-
kada$njeg obasjava ¢itavo zbivanje kao puko ponavljanje ne-
kada3njeg. Supsumcija &injeniénog bilo u pricama pretpovi-
jesti, bilo u matematskom formalizmu, simboli¢ko prenose-
nje suvremenog na mitsko zbivanje u ritualu, ili u apstraktnu
kategoriju znanosti ¢ini da se novo pojavljuje kao unaprijed
odredeno, kao istinski staro. Nije bez nade opstanak, nego
znanje koje si u slikovnom ili matematskom simbolu prisvaja
opstanak kao shemu i tu shemu odrzava.

U prosvijetljenom je svijetu mitologija presla u profa-
nost. Opstanak, temeljito o&iséen od demona i njihovih po-
jmovnih nasljednika, poprima u svojoj goloj prirodnosti ¢u-
desan karakter koji je prijasnji svijet pripisivao demonima.
Pod nazivom brutalnih &injenica drustvena se nepravda, iz
koje one proizlaze, tako sigurno posvecuje i izmie zahvatu
kao Sto je vra¢ zastitom svojih bogova sakrosanktan. Gos-
podstvo se ne placa samo otudenjem ljudi od objekta kojima
vladaju: postvarenjem duha zadarani su sami odnosi medu
ljudima, uzajamni odnosi pojedinaca. Covjek se suzava u
¢voriste konvencionalnih reakcijja i na¢ina funkcioniranja ko-
ji se od njega stvarno olekuje.
lio dusu, industrijalizam postvaruje duse. EKonomski aparat
vec.samostalno, prije.tatalnog.planiranja, oprema robu Vii-
jednostima koje odlu¢uju o ljudskom ponasanju. Otkaks’je;
svrsetkom-stobodti€ tazitijetie, roba izgubila svoje ekonom-

imizam je stvarima dodije- -
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skije kvalitete sve do karaktera feti3a, on se kao mrena $iri Zi-
votom drustva u cjelini, u svim aspektima. Nebrojenim agen-
turama masovne produkcije i njezine kulture normirani nadi-
ni ponasanja pojedinaca oblikuju se kao jedino prirodni, pri-
stojni, razumni. Covjek je odreden kao puka stvar, kao statis-
ti¢ki.glement, kag uspjesan ili propao. €g6V0 je mjgg@rl% sa-
moodrZanije, uspj ‘prila J.;.zohéﬁ. tiv-
nosti.svoje.funkgije 0ji mora slijediti.\Sve rugo,
ideja i kriminal, podlijeZe snazi kolektiva koji je budan, o
$kolskog razreda do sindikata. Cak taj prijeteci kplektlv, Jest,
medutim, varljiva povriina pod kojom se skrivaju modi Sto
manipuliraju njegovim nasiljem. Njegova brutalnost, lip_]a
sputava pojedinca isto tako malo predstavlja istinsku kvalite-
tu ljudi kao $to vrijednost predstavlja istinsku kvalitetu upo-
rabnih predmeta. Demonski nakaradni_oblik_ koji u svjetlu
poznavanja bez predrasuda poprimaju stvari i ljudi ukazuje
na gospodstvo, hia princip koji je prouzrokovao i specifikaci-
Ju_mane u duhove i boZanstva i zarobio pogled u sljeparije
vradeva i ¢arobnjaka. Fatalnost pomocu koje je ddvnina san-
kcionirala nerazumljivu smrt prelazi u dokraja gazumlpv op-
stanak. Podnevni pani¢ni strah kojim su ljudi iznenada po-
stali svjesni prirode kao op¢enitosti nalazi odgovor u panici
koja danas moZe svaki €ak nastati: ljudi ocekuju da ce svijet
bez izlaza spaliti neka opcenitost koja su oni sami 1'koju ne
mogu_zaustaviti. . o
Mitska jeza prosvjetiteljstva strepi od mita. Ne primje-
¢uje ga samo u nejasnim pojmovima i rije¢ima, kao $to to Ci-
ni semanticka kritika jezika, nego u svakom ljudskom 1sp01;|a-
vanju koje nema svoje mjesto u svrhovitoj svezi samoodrza-
nja. Spinozina reéenica »Conatus se_conserva_nc{z primum et
unicum virtutis est fundamentum«** izraZzava istinsku maksi-
mu &itave zapadne civilizacije u kojoj se smiruju religiozne i -
filozofijske diferencije gradanstva. Jastvo koje poslije siste-
matskog brisanja svih prirodnih tragova kao mitologijskih ne

pe}

s Ethica, Pars 1V, Propos. XXII. Coroll. (Usp. Etika, Beograd, 1959,
Kultura, str. 187:}» Napor (teznja) za samoodrZanjem jest prvi i jedini osnov

vrlinex_ﬂ
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bi smjelo biti viSe ni tijelo, ni krv, ni dusa, ak ni prirodno ja,
tvori sublimirano u transcendentalni ili logi¢ki subjekt, od-
nosno to¢ku uma, zakonodavne instancije djelovanja. Onaj
tko se neposredno prepusta Zivotu, bez racionalnog odnosa
spram samoodrZanja, po sudu prosvjetiteljstva i protestantiz-
ma pada natrag u pretpovijesno vrijemeé.}Poriv se kao takav
smatra mitskim poput praznovjerja; sluzba bogu kojeg ne po-
stulira jastvo €ini se ludim poput pijanstva. Napredak spre-
ma istu sudbinu i oboZavanju i utapanju u neposredni pri-
rodni bitak; proklinje i samozaborav misli i samozaborav
slasti. Drustveni rad svakog pojedinca u gradanskoj je privre-
di posredovan principom jastva; jednima treba vratiti pove-
¢ani kapital, a drugima snagu za visak rada. Sto se vise, me-
dutim, proces samoodrzanja izvrava gradanskom podjelom
rada, to viSe traZi samoospoljenje individua koje se moraju
dusom i tijelom oblikovati po tehni¢koj aparaturi. O tomu
vodi raduna prosvijetljeno misljenje: kona¢no se prividno do-
kida i transcendentalni subjekt spoznaje kao posljednja us-
pomena na subjektivnost samu i nadomjesta ga besprijekorni
rad samodjelatnih mehanizama za uredivanja. Subjektivnost
se istanjila u logiku navodno proizvoljnih pravila igre da bi
§to nesputanije rasporedivala. Pozitivizam, koji na kraju ne
sustaje ni pred izmi§ljotinom u doslovnom smislu, pred sa-
mim Mi$ljenjem, odstranjuje i posljednju prekidajuéu instan-
ciju izmedu individualnog &ina i druitvene norme. Tehni&ki
proces u koji se postvario subjekt po svojem nestajanju iz svi-
Jesti slobodan je od mnogoznaénosti mitskog misljenja kao i
svakog ozna¢enog budu¢i je sam um postao pukim pomo¢-
nim sredstvom sveobuhvatne privredne aparature. On sluzi
kao op¢e orude korisno za izradivanje svih drugih oruda, $tu-
ro usmjereno svrhama, sudbonosno kao to¢no proradunato
rukovanje u materijalnoj produkciji &iji rezultat izmiée sva-
kom ljudskom proradunu. Kona&no mu se ispunila stara am-
bicija da bude &isti organ ciljeva. Iskljuivost logi¢kih zakona
izvire iz takve jednosmisaonosti funkcije, na kraju krajeva iz
prisilnog karaktera samoodrzanja. Ono se uvijek zaostrava u
izbor izmedu toga da se prezivi ili propadne, koji se jo§ odra-
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Zava u principu po kojem od dvije kontradiktorne re€enice
samo jedna moZe biti pravilna i samo jedna nepravilna. For-
malizam tog principa i ¢itave logike kojom se ustanovljuje
potjece od neprozirnosti i isprepletenosti interesa u drustvu u
kojem je odrzavanje formi 1 odrZavanje pojedinca samo slu-
¢ajno usuglaseno. Izbacivanje misljenja iz logike ratificira u
predavaonici postvarenje ljudi u tvornici i uredu. Tako tabu
prelazi na mo¢ koja tabuira, prosvjetiteljstvo na duh koji je
ono samo. Time je, medutim, priroda kao istinsko samood-
rzanje oslobodena upravo u procesu kojim je se htjelo pro-
gnati i to i u individui i u kolektivnom usudu krize i rata. Pre-
ostaje li teoriji kao jedina norma ideal posebnih znanosti,
praksa se mora izgubiti u bezobzirnom pogonu svjetske povi-
jesti. Jastvo se, dokraja zahvaceno civilizacijom, raspusta u
element one necovjeénosti kojoj je civilizacija na poletku Ze-
ljela pobjeéi. Ozbiljuje se najstariji strah, strah od nestanka
vlastitog imena. Cisto prirodna egzistencija, animalna i vege-
tativna, apsolutna je opasnost za civilizaciju. Mimetski, mit-
ski, metafizi¢ki nadini ponasanja jedan su za drugim vazili
kao nadidene epohe, povratak njima odvijao se s jezom, jer
bi se jastvo opet vratilo onoj pukoj prirodi od koje se s veli-
kim naporom otudilo i koja mu, upravo stoga, ulijeva neizre-
civi strah. Zivo sjeéanje na davninu ve¢ na nomadsku, a jos
mnogo viSe na vlastite pretpatrijarhalne stupnjeve, bilo je
strahovitim kaznama u svim stolje¢ima izbrisano iz svijesti
ljudi. Prosvijetljeni je duh nadomjestio stigmom oganj i to-
¢ak, osudio je sve iracionalno buduéi da vodi u propast. He-
donizam je bio umjeren, nije ni§ta manje mrzio ekstreme ne-
go §to ih je mrzio Aristotel. Gradanski ideal prirodnosti ne
mnije amorfnu prirodu, nego vrlinu sredine. Promiskuitet i
askeza, obilje i glad, usprkos suprotnosti, neposredno su
identiéni kao mo¢i raspadanja. Podredivanjem ¢itavog Zivota
zahtjevima njegova odrzanja, manjina koja zapovijeda jamci
vlastitom sigurnoséu i opstanak cjeline. Izmedu Scile povrat-
ka jednostavnoj reprodukciji i Karibde nesputanog ispunje-
nja pokusava se sve od Homera do suvremenosti; vjeruje sa-
mo jednoj zvijezdi vodilji, pomisli o manjem zlu. Njemacki
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novi pogani i upravlja¢i ratnim raspoloZenjem Zele ponovo
osloboditi uzivanje. No, budu¢i da su tisuéljeéima pod pritis-
kom rada u¢ili da uZivanje mrze, ono u totalitarnoj emanci-
paciji ostaje osakaceno i prosto, jer prezire samo sebe. Ostaje
vezano uz samoodrZanje, kao $to ga je naucio um, koji je i
sam u meduvremenu svrgnut. Na mjestima obrata u zapad-
noj civilizaciji, pri prijelazu u olimpsku regiju, u renesansi,
reformaciji i gradanskom ateizmu, uvijek kad bi novi narodi i
slojevi potisnuli mit, strah se pred neshvaéenom prijeteéom
prirodom progladavao animisti¢kim praznovjerjem, a ovlada-
vanje vanjskom i unutranjom prirodom apsolutnom svrhom
Zivota. Automatizira li se na kraju samoodrzanje, um je ot-
pusten od onih koji su ga kao vode produkcije naslijedili i sa-
da se boje njegove veze sa razbastinjenima.|Mit je prosvjeti-
teljstva alternativa neizbjezna poput gospodstva. Ljudi mora-
ju uvijek birati izmedu svog podredivanja prirodi ili podredi-
vanja prirode jastvu. Prosirenjem garadanske robne privrede
sunce kalkulirajuéeg uma, osvjetljava tamno obzorje mita,
sunce koje svojim ledenim zrakama gaji sjene novog barbar-
stva. Pod prisilom gospodstva, Ijudski je rad uvijek odvodio
od mita u &iju je vlast pod tom prisilom uvijek nanovo dola-
zio.

U jednoj homerskoj pri¢i otuvano je ispreplitanje mita,
gospodstva i rada. Dvanaesti spjev Odiseje pripovijeda o
voZnji pored sirena. Njihov izazov je poziv na nestajanje u
proslom. Junak kojega izazivaju sazreo je, medutim, u patnji.
U mnostvu smrtnih opasnosti kroz koje je morao proéi, u nje-
mu se ucvrstilo jedinstvo vlastitog Zivota, identiénost osobe.
Podru¢ja vremena razdvajaju mu se poput vode, zemlje i zra-
ka. U njemu se plima onoga 3to je bilo povukla sa grebena
sada$njosti a buducnost se oblagno sakuplja na obzorju. Ono
§to je Odisej pustio za sobom stupa u svijet sjenki: jastvo je
Jjos toliko blizu prevremenskom mitosu iz &ijeg je krila proi-
za8lo da mu se vlastita doZivljena pro$lost pretvara u mitsko
predvrijeme. Ono to pokusava izbjedi &vrstim poretkom vre-
mena.[ Trodjelna razdioba vremena treba sada$nji trenutak
da oslobodi vlasti proslosti time 3to je smjeita s onu stranu
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apsolutne - granice nepovratnog i kao praktikabilno znanje
stavlja na raspoloZenje onom sada. TeZnja da se proslo spasi
kao zivo, umjesto da se upotrebljava kao materijal napretka
zadovoljavala se samo umjetnoséu u koju spada i povijest
kao prikazivanje Zivota koji je prosao. Tako dugo dok se um-
Jetnost odri¢e toga da bude spoznaja i time se odvaja od
prakse, drustvena je praksa tolerira kao i uzivanje. Pjesma si-
rena, medutim, jo$ nije izgubila mo¢ i postala umjetnoiéu.
One znaju sve »3to se ikada zbilo na zemlji koja mnoge hra-
ni«,* narocito ono u ¢emu je sam Odisej sudjelovao i »koli-
ko su na trojanskim ravnima sinovi Arga i Trojanci zbog sav-
jeta bogova trpjeli«.** Time $to prizivaju nedavnu proslost,
one, neodoljivim obedanjem uZivanja koje se uje u njihovoj
pjesmi, ugroZavaju patrijarhaini poredak koji Zivot svakog
ojedinca vraéa samo u zamjenu za punu mjeru vremena,
[E)—ﬁ]aj tko slijedi njihove utvare propada buduéi da samo stal-
na prisutnost duha ¢uva egzistenciju u prirodi. Sirene znaju
“sve Sto se zbilo, ali traze buduénost kao cijenu, a obecanjem
radosnog povratka obmanjuju onoga tko &ezne. Odiseja je
opomenula Kirka, boZanstvo ponovnog pretvaranja u Zivoti-
nje kojemu je odolio, i ona ga je u¢inila dovoljno snaznim da
odoli i drugim moc¢ima raspadanja. Ali, izazivanje sirena je
nadmocno Nitko tko ¢uje njihovu pjesmu ne moze izmadéi.
ovjecanstvo je moralo pro¢i strasne stvari, prije nego §to je
bilo stvoreno jastvo, identi¢ni, muZevni, svrhoviti karakter
ljudi i nesto od toga se ponavlja u svakom djetinjstvu.[ﬁapor
da se odrzi ono »ja« prati ga na svim stupnjevima njegova
razvoja 1 uvijek je iskudenje da sg ono izgubi bilo povezano
sastijepom odlu¢noséu da se odrzi) Narkoticka opijenost, u
kojoj “se”euforija  Kojom je suspendirano jastvo iskupljuje
snom sli¢nim smrti, jedna je od najstarijih drustvenih prired-
bi koje posreduju izmedu samoodrzZanja i samounistenja, po-
kus$aj jastva da prezivi samo sebe. Strah da se izgubi jastvo, a_
time i granica izmedu vlastitog i drugog Zivota, strepnja pred
smréu 1 destrukcijom srodan je obeéanju sreée koje u svakom

o

3 Odisejfa, XI11, 191,
** Odiseja, X11, 189-90.
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trenutku prijeti civilizaciji. Put civilizacije je bio put poslus-
nosti i rada a nad njime lebdi ispunjenje kao puki privid, kao
obezvlaic¢ena ljepota. Odisejevoj misli, tudoj i vlastitoj smrti i
vlastitoj sre¢i, to je poznato. Poznaje samo dvije moguénosti
spasa. Jednu propisuje svojim suputnicima. Puni im u§i vos-
kom i moraju veslati koliko samo mogu. Onaj tko Zeli opstati
ne smije Suti izazivanje nepovratno izgubljenog, a to moze
samo ako mu se sprije¢i sluSanje. Za to se pobrinulo drustvo.
Onaj tko radi mora svjeZe i sabrano gledati naprijed i ne oba-
zirati se na stvari sa strane. Poriv koji ih navodi skretanju
moraju zagrizeno sublimirati dodatnim naporima. Tako po-
staju prakti¢nima. Drugu mogu¢nost bira sam Odisej, zemljo-
posjednik za kojega rade drugi. On &uje, ali nemoéno vezan
uz jarbol, i §to je mamljenje veée to se jale daje svezati, kao
Sto sebi kasnije gradanin utoliko tvrdoglavije zabranjuje sre-
¢u ukoliko mu je bliZza narastanjem vlastite moéi. To 3to Cuje
ostaje bez posljedica za njega, on samo glavom moze davati
znakove neka ga odveZu, ali previe je kasno, njegovi suput-
nici niSta ne ¢uju pa ne znaju za ljepotu pjesme, nego samo
za opasnost, i ostavljaju ga na jarbolu da spasu i njega i sebe.
Oni reproduciraju ujedno i svoj i izrabljiva&ev Zivot, pa izrab-
ljiva¢ ne mozZe viSe napustiti svoju drustvenu ulogu. Veze ko-
jima se nepovratno svezao uz praksu ujedno isklju¢uju sirene
iz te prakse: njihovo je izazivanje neutralizirano u puki pred-
met kontemplacije, u umjetnost. Svezani Odisej prisustvuje
koncertu, nepomiéno slusa kao 3to to ¢ine kasniji posjetioci
koncerata i njegov odusevljeni zov da ga oslobode zvudi veé
kao aplauz.(Uzivanje u umjetnosti i manuelni rad tako se pri
napustanju predsvijeta razdvajaju. U epu je veé sadrzana
prava teorija. Kulturno dobro u to¢noj je korelaciji sa ko-
mandiranim radom, a jedno i drugo temelji se u neumitnosti
drustvene vlasti nad prirodom.

Mjere primijen;j a Odisejevoj ladi u susretu sa sire-
. .o p A B LN G o g s LT TS
nama vidovita su alegorija Hua"l‘elgnl?e prosvjetiteljstva. Kao
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klju¢enost iz rada, ne samo kod nezaposlenih nego i kod so-
cijalnog protupola, zna¢i ujedno i osakacenje. Oni gore do-
zivljavaju opstanak s kojim vi$e ne moraju imati posla samo
kao supstrat i sasvim se ukruéuju u komandirajuée jastvo.
Primitivac je prirodnu stvar doZivljavao samo kao predmet
poZude koji se izmile, »ali gospodar koji je slugu ugurao iz-
medu nje i sebe na taj nadin samo povezuje se s nesamostal-
no$¢u stvari i uZiva je €isto; no samostalnu stranu prepusta
sluzi, koji obraduje stvar«.* Odisej je zastupljen u radu. On
ne moze popustiti izazivanju da odustane od svojeg jastva, a
kao vlasnik kona¢no ne sudjeluje u radu, pa &ak ni u uprav-
ljanju radom, a njegovi suputnici, unato¢ tomu $to su blizu
stvari, svakako ne uzivaju u radu bududi da se taj rad odvija
pod prinudom, iz ofaja, s nasilno umrtvljenim osjetilima.
Sluga je tjelesno i dusevno potladen, a gospodar regredira.
Nijedno gospodstvo nije moglo a da ne plati tu cijenu, a to
da povijest u svojem napredovanju protjede u krugovima mo-
Ze se objasniti i ovim slabljenjem koje je ekvivalent moéi.
ovjeCanstvo, ¢&ija se spretnost i poznavanje diferenciraju
podjelom rada, ujedno je potisnuto na antropologijski primi-
tivnije stupnjeve, jer trajanje gospodstva tehni¢kim olakSava-
njem opstanka uvjetuje fiksiranje instinkta ja¢im podjarmlji-
vanjem. Masta krzlja. Nije nevolja u tomu $to individue zaos-
taju za druStvom ili njegovom materijalnom produkcijom.
Tamo gdje je razvoj stroja ve¢ pro$ao u masineriju gospod-
stva tako da tehni¢ka i drustvena tendencija, koje su ve¢ dav-
no isprepletene, konvergiraju u totalnom zahvacanju &ovje-
ka, oni koji zaostaju ne zastupaju samo neistinu. Nasuprot
tomu, prilagodivanje modi napretka napretku modi svaki put
nanovo donosi onu zakrZljalost koja upravo uspjelom, a ne
neuspjelom napretku ukazuje da prelazi u svoju suprotnost.
Prokletstvo neprestanog napretka jest neprestana regresija.
Regresija nije ograni¢ena samo na dozivljavanje osjetil-

nog svijeta koje je vezano na tjelesnu blizinu, nego pogada
ujedno i samozadovoljni intelekt koji se odvaja od osjetilnog

** Phdnomenologie des Geistes, navedeno izdanje, S. 146 (Usp. Feno-
menologija duha, Kultura, Zagreb 1955, str. 109.)
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dozivljavanja da bi ga podredio. Ujednacivanje intelektualne
funkcije kojim se izvriava gospodstvo nad osjetilnoséu, rezig-

nacija mi$ljenja kojom se postiZe jednoglasnost, znadi ujedno

osiromasenje i doZivljavanja i misljenja; diobom ta dva pod-
ruCja oste¢ena su oba. U ograni¢avanju misljenja na organi-
zaciju i upravljanje, koje provode vode od Odiseja pa do na-
ivnog generalnog direktora, postavljena je i ograni¢enost ko-
Ja napada velike kada se vide ne radi o pukoj manipulaciji
malima. Duh zaista postaje aparatom gospodstva i samosvla-
davanja kakvim ga je gradanska filozofija oduvijek smatrala.
Gluhe usi koje su proleteru ostale jo§ od vremena mita nisu
nista bolje od nepomicnosti zapovjednika. Prezrelost drustva
Zivi od nezrelosti potla¢enih. §rt)o je kompli&iraniji drustveni,

‘ekonomski 1 znanstveni aparat &ijem je posluZivanju sistem

produkcije ve¢ odavno priredio tijelo, to su siromasniji do-
Zivljaji koje jo§ moZe imati. Eliminiranje kvaliteta, njihovo
preraunavanje u funkcije zbog racionaliziranih nadina rada,
iz znanosti se prenosi u doZivljajni svijet naroda, pa ih ten-
dencijelno opet pretvara u vodozemce. Regresija danasnjih

masa _jest u tomu da su nesposobne vlastitim uSima slu§ati -

nesto Sto jo§ nisu Cule, doticati se vlastitim rukama necega
Sto_jo$ nisu opipale, to je novi oblik zaslijepljenosti koji nad-
omjesta svaku pobijedenu mitsku zaslijepljenost. Posredova-
njém totalnog drustva, koje zahvada sve odnose i porive, lju-
di ponovo postaju ono protiv ¢ega se okrece zakon razvoja
drustva, princip jaza: pukim rodovnim biéima, izjednacenim
u izolaciji u prinudno upravljanoj kolektivnosti. Vesla¢i koji
medusobno ne mogu razgovarati upregnuti su u isti takt kao
§to su to .modemi radnici u tvornici, kinu, i kolektivu. Kon-
kretni- uvjeti rada namecu konformizam, a ne svjesno utjeca-
nje koje bi dodatno zaglupljivalo ljude i udaljavalo ih od isti-
ne. Nemo¢ radnika nije puka finta gospodara nego logi¢ka
konzekvencija industrijskog drustva u koje se pretvorio antié-
ki fatum tijekom pokusaja da mu pobjegne.

Ta logi¢ka nuznost nije, medutim, kona¢na. Ona ostaje
vezana uz gospodstvo kao njegov odsjaj, a ujedno i orude.
Stoga njezina istina nije manje upitna no $to je njezina evi-
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dencija neizbjezna. Midljenje je, medutim, uvijek bilo dostat-
no za konkretno oznacivanje vlastite prijepornosti. To je slu-
ga kojeg gospodar ne mozZe proizvoljno zaustaviti. Gospod-

stvo se u stalnoj nastanjenosti i robnoj privredi koja je slijedi-

la moralo opredmetiti u zakonu i organizaciji, moralo se og-
raniéiti. Instrument zadobija samostalnost: posredujuéa in-
stancija misljenja, bez obzira na volju upravijata, ublazuje
neposrednost ekonomijske nepravde. Instrumenti gospodstva
koji treba da zahvate sve moraju biti razumljivi svima - jezik,
oruZje, pa i strojevi. (U gospodstvu se, dakle, moment racio-
nalnosti pojavljuje i kao-'~'ne§t0’*'§t‘0""iﬁﬁ"‘jé““ﬁ’f}?étﬁ"t@ﬂj?ﬁ&”
Predmetnost--sredstva~zbog- koje-je uriiverzalng_dostupio;
»oBiekevnosta prediiiéta za sve, implicira Ve¢ Kritiku_gos-
podstva, iako je misljenje raslo kao njégovo sredstvo. Na pu-
tu od-mitologije U Togistikii, miSljenje je iggﬁ]i;‘[owrpomggg‘egx
teksije, a masinerija dana &uje ljude, jako ih hrani, U

oblikustrojeva-otudeni §e ratio, medutim, krete U Susret

drustvu koje ¢ée misljenje u njegovom ukrucenju u materyjal-.

ny T intelekinaliti dparaturu, poniriti sa_oslobodenim.Zivim. ..

“&ovjekom. i povezati ga sa drustvom samim kao njegevim-re-

alnim, subjektom.]Nikada se nisu mogli razdvajati partikular-
ni izvor misljenja i njegova univerzalna perspektiva. Danas
je, promjenom svijeta u industriju, perspektiva opéeg, drus-
tvenog ozbiljenja misljenja toliko otvorena da vladaju¢i zbog
nje proglaavaju i samo misljenje ideologijom. Necista sav-
jest klika u kojima se na kraju krajeva utjelovljuje ekonomij-
ska nuZnost izdajni&ki se izraZava u ¢injenici da njihove obja-
ve, od Fithrerovih intuicija do dinami¢kcg svjetonazora, u o3-
trom proturjedju spram ranije gradanske apologetike njihova
nedjela ne proglasavaju nuznim konzekvencijama zakonitih
sveza. Mitologijske lazi o poslanstvu i usudu $to ih koriste
umjesto toga nisu ¢ak ni sasvim neistinite: nisu viSe objektiv-
ni zakoni trziéta, oni koji su vodili postupke poduzetnika i ti-
me doveli do katastrofe. Stari se zakon vrijednosti, a time i

_usud kapitalizma, ispunjuje, Stovise, svjesnim odlukama ge-

‘neralnih direktora, ¢ija rezultanta nije niita rx}anje.neumitna
‘od najslijepijeg mehanizma cijena. Gospodari sami ne vjeru-

4 Man Horkheimer — Theodor Adorno: DIJALEKTIKA PROSVIFTITFI ISTVA
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ju ni u kakvu objektivnu nuznost, iako ponekad ono 3to &ine
proglasavaju takvom nuZno$¢u. Izigravaju inZenjere svjetske
povijesti. Samo podredeni primaju razvoj u kojem sa svakim
proglasenim porastom Zivotnog standarda postaju za stupanj
nemoc¢niji kao nepovredivo nuzan. Nakon 3to se Zivotne po-
trebe onih koji su uopée jo$ potrebni za posluzivanje strojeva
mogu zadovoljiti minimalnim dijelom radnog vremena koji
je na raspoloZenju gospodarima drustva, suvisan se ostatak,
ogromna masa stanovnistva, obuéava kao dodatna garda sis-
tema kojima e posluZiti kao materijal za njihove danasnje i
sutra$nje velike planove. Oni bivaju hranjeni kao velika armi-
ja nezaposlenih. Njihovo reduciranje na puke objekte uprave
koja preformira svaki odsjek modernog Zivota, sve do jezika i

zapazanja, Cini im se objektivnom nuZno$éu i misle da joj se -

ne mogu suprotstaviti. Bijeda kao suprotnost mo¢i i nemoéi
raste u beskonaéno zajedno sa moguénoscu trajnog dokida-
nja bijede. Suma klika i institucija neprohodna je za svakoga
pojedinca, od najvi§ih zapovjednika privrede do najmanjeg
gangstera oni odrzavaju status quo i njegovo bezgraniéno tra-
janje. Proleter je ve¢ za sindikalnog funkcionera, ukoliko ga
taj uopée spazi, a kamoli za menadzere, samo prekobrojni
primjerak, a funkcioner se i sim boji likvidacije.
[Apsurdnost stanja u kojem snaga sistema nad ljudima
raste sa svakim korakom kojim oni izlaze iz vlasti prirode,
denuncira umnost umnog drustva kao nesto zastarjelo i neu-
potrebljivo. Njegova je nuzZnost privid, niita manje nego slo-
boda poduzetnika koja svoj prisilni karakter o¢ituje u neiz-
bjeznim borbama. Misljenje koje kao organ gospodstva bira
izmedu zapovijedanja i poslu$nosti ne moze razbiti taj privid
u kojem do kraja nestaje prosvijetljeno &ovjedanstvo. [lako se
ne moze osloboditi zapletenosti u kojoj se nalaze u pretpovi-
jesti, moZe, medutim, logiku »ili-ili«, konzekvencije i antino-
mije, pomocu kojih se radikalno emancipiralo od prirode,
prepoznati upravo kao tu prirodu samu, samu sebi otudenu i
nepomirenu. Misljenje u &ijem se prisilnom mehanizmu na-
stavlja i reflektira priroda, reflektira upravo zbog svoje neza-
ustavljive konzekvencije i samo sebe kao prirodu koja je sebe
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zaboravila, kao prisilni mehanizam. PredodZba je, doduse,
samo instrument. Ljudi se miiljenjem distanciraju od priro-
de, da bi je pred sebe postavili tako kako je mogu svladati.
Poput stvari, materijalnog oruda, koja u razli¢itim situacija-
ma ostaje ista i time svijet kao kaoti¢no, mnogostrano, dispa-
ratno, razlikuje od poznatog, jednog, identi¢nog, pojam je
idealno orude koje pristaje uz ona mjesta na stvarima gdje se
mogu zahvatiti. Stoga misljenje postaje iluzionarno kada ho-
¢e nijekati odgajajuéu funkciju, distanciranje i opredmece-
nje. Svako misti¢ko ujedinjenje ostaje prevara, nemocni unu-
tarnji trag isluzene revolucije. [Time &to je prosvjetiteljstvo,
medutim, u pravu spram svakog hipostaziranja utopije i mir-
no proglasava gospodstvo kao zavadu, prijelom izmedu sub-
jekta i objekta koji ne dopusta prekriti postaje indeksom nje-
gove vlastite neistine i istine same. Osudivanje praznovjerja
uvijek je znadilo i hapredovanje gospodstva i njegovo razot-

krivanje. Prosvjetiteljstvo nije samo prosvjetiteljstvo, priroda ~

koja se javlja u svojoj otudenosti. U tomu da duh samog sebe
spoznaje kao sa samim sobom razdvojenu prirodu, priroda
kao u predvrijeme priziva samu sebe, no ne vi§e neposredno
toboZnjim imenom, koje znali svemo¢, ne viSe imenom ma-
na, nego kao nesto slijepo, osakaceno. Ovisnost o prirodi
sadrZana je u ovladavanju prirodom bez kojeg duh ne egzisti-
ra. Time $§to duh priznaje da je gospodstvo i vraéa se prirodi,

ubi se zahtjev za vladanjem zbog kojeg upravo ovisi o priro-
gﬂlako dovjeCanstvo ne moze vise zastati u svojem bijegu od
nuZnosti prema napretku i civilizaciji, a da pri tome ne na-
pusti i samu spoznaju, ono ipak vie ne misli da su zidovi
podignuti protiv nuZnosti, institucije i na¢ini ovladavanja ko-
Ji su se iz podredivanja prirode uvijek prenosili i na drustvo,
polog i jamstvo budude slobode[S%'aki napredak civilizacije.
obnavljanjem gospodstva obnavlja i perspektivu pomirenja s
prirodom. Dok je, medutim, realna povijest satkana iz realne
patnje koja niposto ne postaje manja porastom sredstava za
njezino dokidanje, ispunjenje perspektive vezano je uz po-
jam. Jer on ne distancira samo, kao znanost, ljude od priro-
de, nego kao samopromisljanje upravo onog misljenja koje u
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formi znanosti ostaje vezano uz slijepu ekonomijsku tenden-
ciju, moZe izmjeriti distanciju koja ovjekovjetuje nepravdu.
Takvim promiSljanjem prirode u subjektu u kojem se nalazi
nepriznata istina svih kultura, prosvjetiteljstvo je suprotstav-
ljeno gospodstvu uopce i poziv da se zaustavi prosvjetitelj-
stvo i u Vaninijeva je vremena poticao manje od straha pred
egzaktnom znano$¢u nego od mrinje pred nesputanim mis-
ljenjem koje se oslobada vlasti prirode time §to priznaje da je
njezino vlastito drhtanje pred samom sobom.)

.. Svecenici su ono mana uvijek osvecivali na prosvjetite-
ljima, koji su ga pomirili time $to su bili u strahu od strave
koju su tim imenom nazvali i hybris je bio zajedni¢ki i augu-
rima prosvjetiteljstva i svecenicima.|Prosvjetiteljstvo se, dugo
prije Turgota i d’Alemberta, kao gradansko, izgubilo u svo-
jem pozitivistitkom elementu. Nikad nije bilo sigurno pred
zamjenom slobode pogonom samoodrzanja. Suspendiranje
pojma, bez obzira na to da li se dogada u ime napretka ili
kulture, koji su se veé¢ odavno ujedinili protiv istine, dalo je
prostor la'i_i'\ Laz se u svijetu koji je verificirao samo protoko-
larne reCenice i koji misao poniZava u uspjehe velikih mislila-
ca poput neke vrsti zastarjelih novinskih naslova vise ne mo-
Ze razlikovati od istine neutralizirane u kulturno blago.

Prepozna li se ¢ak i u samom misljenju gospodstvo kao
nepomirena priroda, mogla bi se ublaziti ona nuZnost koju i
socijalizam kao ustupak reakcionarnom zdravom razumu
proglasava vje¢nom. Time $to je za &itavu buduénost nuznost
proglasio bazom i posve idealisti¢ki proglasio duh najvisim
vrhom suviSe se &vrsto drZao nasljeda gradanske filozofije.
Tako bi odnos nuZnosti spram carstva slobode ostao puko
kvantitativnim, mehani¢kim, i priroda, postavljena kao nesto
posve strano, kao u prvoj mitologiji, postala bi totalitarna i
apsorbirala bi i slobodu i socijalizam. Prepustanjem mislje-
nja, koje se u svojem postvarenom obliku kao matematika,
masina, organizacija osve¢uje zaboravljenom &ovjeku, pro-
svjetiteljstvo se odreklo vlastitog ozbiljenja. Time 3to je steza-
lo sve pojedina¢no ostavilo je nepojmljenoj cjelini slobodu
da kao gospodstvo nad stvarima udara na bitak i svijest ljudi.
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Prevratna praksa ovisi, medutim, o nepopustljivosti teorije
spram nesvjesnosti kojom drustvo ukrucuje misljenje. Ispu-
njenje ne dovode u pitanje materijalni uvjeti ozbiljenja, oslo-
bodena tehnika kao takva. To tvrde sociolozi, koji sada iz-
misljaju protusredstvo, pa makar i kolektivisti¢ko, da svlada-
ju sredstvo.*® Krivica je druStvena sveza zaslijepljenosti. Mit-
ski znanstveni respekt naroda pred danim, koje zapravo ne-
prestano sami stvaraju, kona¢no i sam postaje pozitivnom ¢i-
njenicom, tamnicom, pred kojom se revolucionarna masta
stidi same sebe kao da je utopija i iskrivljuje_se u poslusno
povjerenje u objektivnu tendenciju povijesti. i Kao organ pri-
lagodavanja kao puka konstrukcija sredstava, fprosvietitelj-.*

stvo je zaista tako destruktivno kao $to tvrde njegovi roman-
ti¢ni neprijatelji. Ono dolazi do samog sebe tek kada se od-
rekne svake povezanosti sa prilagodivanjem i kada se odvazi
dokinuti lazni apsolut, princip slijepog gospodstva. Duh tak-
ve nepopustljive teorije mogao bi duh napretka bez milosti
usmjeriti svome cilju. \Njegov glasnik Bacon sanjao je o
onom mnostvu stvari »koje kraljevi ne mogu kupiti svim svo-
jim blagom, kojima ne mogu zapovijedati, o kojima njihovi
dousnici i isljednici ne mogu izvjestavati«. Te su stvari, u
skladu s njegovom Zeljom pripale gradanima, prosvijetljenim
nasljednicima kraljeva. Time §to je gradansko drustvo pove-
¢alo silu posredstvom trZiita, povecalo je i one stvari tako da’
za njihovo upravljanje nisu viSe potrebni ni gradani: samo

|j_Q§ svi. Oni su iz snage stvari nauéili da se treba odreéi moci.
)/

LA
P

Prosvjetiteljstvo se dopunjuje i dokida kada se najbliZi prak-
ti¢ki ciljevi razotkriju kao ono najudaljenije postignuto i ka-

¢ »The supreme question which confronts our generation today-the
question to which all other problems are merely corollaries is whether tec-
hnology can be brought under control... Nobody can be sure of the formula
by which this end can be achiewed... We musch draw on all the resources to
which access can be had...« (The Rockefeller Foundation, A. Review for
1943. New York 1944, p. 33-35.) (»Glavno pitanje koje se naSoj generaciji
danas postavlja — pitanje kojem su svi drugi problemi puki dodaci - jest pi-
tanje da li se tehnologija moZe imati pod kontrolom. Nitko ne moZe biti si-
guran u formulu kojom bi se ta svrha mogla posti¢i... Moramo se oslanjati
na izvore koji su nam pristupaéni...«)
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da se zemlje »o kojima ne javljaju dousnici i isljednici«, nai-
me, priroda, koju gospodstvena znanost ne prepoznaje, pri-
zna kao izvor. Danas, kada se Baconovo proricanje da éemo
»u praksi vladati prirodom« obistinjuje, u tehni¢kom mjerilu
postaje o¢ita bit prisile koju je pripisivao neovladanoj priro-
di. To je prisila gospodstva samog. U njegovom razrjesenju
znanje, u kojem se po Baconu bez sumnje sastoji »nadmo¢
ljudi«, moZe sada opstati. Pred takvim se moguénostima, me-
dutim, u sluzbi sada§nj/e% vremena prosvjetiteljstvo pretvara

u totalnu prijevaru masa. )

EKSKURS I
ODISEJ, ILI MIT I PROSVJETITELJSTVO

Fl;ﬁpovijetka o sirenama sadrzi u sebi ukr§tanje mita i
racionalnog rada, a Odiseja u cjelini svjedoti o dijalektici
prosvjetiteljstva. Pokazuje se povezanost epa i mita, posebice
u najstarijim slojevima: pustolovine potjeu iz narodnog
predanja. No, time §to se homerski duh la¢a mitova, Sto ih
»organizira«, on ujedno dolazi u proturjegje s njima. Uobida- -
jeno izjednalivanije epa i mita, koje klasi¢na filozofija ionako
napusta, u filozofijskoj se kritici do kraja razotkriva kao pri-
jevara. Oba se pojma odvajaju. Oznauju dvije faze historij-
skog procesa koji se moze prepoznati u 3avovima homerske
redakcije. Homerski govor stvara opcost jezika, ukoliko je
veé i ne pretpostavlja: on, ezoteri¢nim oblikom svojeg prika-
zivanja, razrije$ava hijerarhijski poredak drustva Cak ili upra-
vo tamo gdje ga slavi; pjevanje o Ahilovoj srdzbi i Odiseje-
vom lutanju ve¢ je &eznutljivo stiliziranje onoga $to se vise ne
moze pjevati i junak pustolovine pokazuje se kao praslika
upravo one gradanske individue Ciji pojam izvire iz onog je-
dinstvenog samopotvrdivanja &iji je predsvjetovni uzorak bas
ta lutalica. Na primjeru epa, te povijesno-filozofijske protiv-
nosti romana, pri kraju se pojavljuju karakteristike romana i
¢asni se kozmos smisaonog homerskog svijeta razotkriva kao
tvorevina uredujuéeg razuma koji razara mit upravo time $to
ga odsjajuje u racionalnom poretku.

Uvid u gradansko-prosvjetiteljski element kod Homera
podvuden je u njemackoj kasnoromanti¢koj interpretaciji an-
tike koja je slijedila Nietzscheovim ranim spisima. Nietzsche
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je kao malo tko poslije Hegela spoznao dijalektiku prosvijeti-
teljstva./ Formulirao je i njezin razloZan odnos spram gospod-
stva. Treba »prosvjetiteljstvo natjerati u narod tako da svi
svecenici postanu svecenici s nedistom savjescu - isto to valja
udiniti i s drzavom. Zadatak je prosvjetiteljstva da ponasanje
kneZeva i drzavnika pretvori u namjernu laz...«* S druge je
strane prosvjetiteljstvo oduvijek bilo sredstvo »velikih umjet-
nika vladanja (Konfucije u Kini, Imperium Romanum, Na-
poleon, papinstvo u vrijeme kada mu je bilo stalo do moéi a
ne samo do svijeta)... Samozavaravanje ljudi u toj to¢ki vrlo
je dragocjeno, na primjer u svakoj demokraciji: smanjivanje
ljudi i njihovo podredivanje vladavini priZeljkuje se kao ’na-
predak’.«* Istupanjem tog dvostrukog karaktera prosvijetitelj-
stva njegov se pojam, kao pojam misljenja koje napreduje,
rasteze sve do pocletka povijesnog predanja.[Kod Nietzschea
Jje, medutim, odnos spram prosvjetiteljstva, i time spram Ho-
mera, ostao raspolucen, pa je on u prosvijetiteljstvu sagleda-
vao i univerzalno kretanje suvremenog duha ¢&ijim je nasljed-
nikom smatrao samog sebe i »nihilistiku« moé neprijateli-
sku Zivotu — a kod njegovih predfasistikih sljedbenika pre-
ostaje samo drugi moment, pervertiran u ideologiju. Ova ide-
ologija postaje slijepim hvaljenjem slijepog Zivota sa strane
upravo one prakse koja zatomljuje sve Zivo. To se moze raz-
abrati iz odnosa kulturnih fasista spram Homera. Oni u nje-
govom prikazivanju feudalnih odnosa naslucuju nesto de-
mokratsko, njegovo djelo ozna¢uju kao djelo morskih razboj-
nika i trgovaca i jonski ep odbacuju kao previ§e racionalan
govor i uobi¢ajenu komunikaciju) Zli pogled onih koji se os-
Jjeéaju povezani sa svakim prividno neposrednim gospod-
stvom i osuduju svako posredovanje pravilno zapaZa »libera-
lizam« svakog stupnja. I zaista se linije uma, liberalnosti, gra-
danstva proteZzu mnogo dalje nego $to to pretpostavlja pred-
stava o historiji koja pojam gradanina datira tek od kraja
srednjovjekovne feudalnosti. Time $to novoromanti¢ka reak-

' Nietzsche, Nachlass. Werke, Band X1V, S. 206.
? Nietzsche, navedeno djelo, S. 235.

T ——

POJAM PROSVJETITELISTVA | 57

cija identificira gradanina jo§ mnogo ranije, tamo gdje gra-
danski humanizam vidi svetu svjeZinu koja ga treba legitimi-
rati, svjetska su povijest i prosvjetiteljstvo izjednaceni. Po-
modna ideologija koja likvidaciju prosvjetiteljstva smatra
svojim navlastitim predmetom izrazava mu, i _protiv volje,
svoje postovanje. Prisiljena je prepoznati prosvjetiteljstvo i u
najudaljenijoj davnini. Upravo njegov najstariji trag prijeti
losoj savjesti danasnjih arhai¢ara moguénos$éu da iznova za-
pocéne proces koji Zele zagusiti, iako ga nesvjesno dovriavaju.

Ali, uvid o prosvjetiteljskom, antimitologijskom karak-
teru Homerovom, o njegovoj suprotstavljenosti htoniénoj mi-
tologiji, neistinit je ako ostaje neograni¢en. Rudolph Bor-
chardt, najznadajniji pa stoga i najnemoc¢niji ezoterik njemag-
ke teske industrije u sluzbi represivne ideologije, prerano sus-
taje u analizi. On previda da su iskonske moéi koje hvali
ve¢ i same stupanj prosvjetiteljstva. Time §to bez okoli§anja
denuncira ep kao roman izmice mu ono §to je istinski zajed-
ni¢ko i epu 1 mitu: gospodstvo i izrabljivanje. Posredovanje i
cirkulacija, sve ono neplemenito §to osuduje u epu, samo je
nastavljanje one dvojbene plemenitosti koju u mitu oboZava,
golog nasilja. U navodnoj nepatvorenosti, u arhai¢kom prin-
cipu krvi i Zrtve sadrZan je ve¢ dio necdiste savjesti i lukavosti
gospodstva karakteristi¢énog za nacionalnu obnovu koja se
danas pravremenom posluzuje kao reklamom/ Ve¢ originalni
mit sadrzi moment lazi koje trijumfiraju u pretvornom mitu
fagizma, a faSizam je pripisuje prosvjetiteljstvu. Ni jedno dje-
lo, naime, ne svjedoéi rjeditije o ispreplitanju prosvjetiteljstva
i mita nego §to to ¢ini homerski tekst, temeljni tekst evropske
civilizacije. Kod Homera se ep i mit, oblik i forma, u stvari
ne podvajaju, nego suprotstavljajujEsteti¢ki dualizam iska-
zuje povijesno-filozofijsku tendenciju. » Apolinijski je Homer
samo nastavljanje ovog opéeg ljudskog umjetni¢kog procesa
kojem zahvaljujemo za individuaciju«, kaze Nietzsche®.

.U slojevima Homerovih pri¢a progovaraju mitovi: ali
izvje$taj o njima, jedinstvo nametnuto difuznim pripovijetka-

3 Nietzsche, navedeno djelo, Band IX, S. 289.
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ma, ujedno je i opis bjeZanja subjekta van domasaja mitskih
moéi. To u dubljem smislu vazi veé za llijadu. Bijes mitskog
sina boginje protiv racionalnijeg vojskovode-i organizatora,
--nedisciplinirana nedjelatnost junaka, kona¢no zahvacanje
pobjedonosnoj smrti zapisanog junaka nacionalnohelen-
-skom, -ne vi§e plemenskom nevoljom, posredovanom mit-
~skom-vjerno¥éu spram mrtvog druga, prikazuje takvu poveza-
‘nost pretpovijesti i povijesti. To jos drasti¢nije vaZzi za Odise-
—ju, koja je bila bliza formi avanturistickog romana. U suprot-
nosti izmedu onog ja koje je preZivjelo i mnogostruke sudbi-
‘ne oblikuje se suprotnost prosvjetiteljstva i mita. Lutanje od
‘Troje do Itake put je tjelesno posve slabog jastva koje tek za-
dobija samopouzdanje kroz mitove. Svijet odranije_sekulari-
ziran je u prostoru kojim se kreée, stari demoni prebivaju na
udaljenim rubovima i otocima civiliziranog sredozemlja, pro-
gnani u stijene i peéine iz kojih su jezom davnina proizasli.
Pustolovi daju, medutim, ime svakom mjestu. Tako nastaje
‘racionalni pregled nad prostorom. Brodolomac koji drhti
prethodi radu kompasa. Njegova.-nemo¢, kojoj nijedno mjes-

-to-mora _nije_nepoznato, smjera ujedno razvlaséivanje modi.
“Jednostavna neistina mitova da, naime, more i zemlje uistinu
nisu nastanjeni demonima, varljivost i zafarana difuznost
predanja narodne religije u mnjenju sazrelog pojedinca pre-
tvara se u nesto ludo, strano jednoznadnosti njegovog cilja,
samoodrzanja, povratka u domovinu i povratka svome
&vrstom posjedu. Pustolovine koje doZivljava Odisej sve su
odreda opasna mamljenja koja jastvo odvlade sa puta njego-
ve logike. On im se¢ uvijek nanovo prepusta, kusa ih kao ne-
tko koji se ne da pouditi, ponekad ¢ak kao bedasti radozna-
lac, kao $to glumac nezasitno vjezba sve uloge. »Tamo gdje
je, medutit, opasnost, bit e i spas‘«, kaze Holderlin: znanje
iz kojeg se sastoji njegova identi¢nost i koje mu omogucuje

da preZivi ima svoju supstanciju u iskustvu o raznovrsnome,
zastranjujuéem, ras¢injujuéem i[ohaj tko znanjem prezZivi

-ujedno je i onaj tko se najhrabrije nudi mogucoj smrti pa po-

* Holderlin, Patmos. Gesamtausgabe des Inselverlags. Text nach Zin-
kernagel, Leipzig o. J., S. 230.
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mocu nje postaje tvrd i moc’én\.\a/ To je tajna u procesu izmedu

~-epa i mita: jastvo nije §tura suprotnost pustolovine, nego se'u
- svojoj $turosti oformljuje tek tom suprotnodéu, jedinstvo je
“tek u mnogostrukosti_onog $to nijeée to_jedinstvo.’ Odisej,
Kao i-svi junaci kasnijih romana, tako re¢i odbacuje sebe sa-

ma da bi se zadobijao; otudenje od prirode, koje postiZe, iz-

~ vr3ava se predavanjem prirodi s kojom se mjeri u svakoj pus-
" tolovini, a nesmiljena priroda kojoj zapovijeda ironi¢no. tri-
_jumfira u njegovom nesmiljenom povratku, budu¢i da se vra-

¢a kao sudac i osvetnik, pa time i kao nasljednik onih snaga
kojima je sam izmakao. Na homerskom je stupnju identi¢-

. * Taj proces nalazi svoje neposredno svjedoanstvo na podetku dva-
desetog spjeva. Odisej primjeéuje kako sluZavke noéu odlaze proscima, »i
srce mu zalaje u grudima. Kao $to odvazna kuja da svoju obrani mladunéad
/lajena nekoga koga ne poznaje i za borbu se sprema/ tako mu laje u grudi-
ma zbog srdzbe nad sramotnim djelom. /Udari se u prsa i potkrijepi srce ri-
je¢ima:/IzdrZi samo, oj moje srce! i gore si podnijeti moglo /onoga dana ka-
da je ogromni Kiklop /najdraze prijatelje proZdro; izdrZalo si dok te razum
/iz peéine nije odveo, gdje si od smrti strepjelo!/ Tako je, dakle govorio ku-
deéi srce u prsima nemirnim; /skoro se srce smirilo i nepomudeno/ istrajalo.
A on se jo§ dugo nemirno kretao« (XX, 13-24). Subjekt, jo$ nije u sebi Cvrst,
identi¢no sazdan. Afekti, odvaZnost i srce, midu se neovisno o njemu. »... i
Odisej se udara po grudima, to jest, lupa o svoje srce i govori mu. Lupa mu
srce, dio se tijela mi¢e, dakle, protiv njegove volje. Njegovo oslovljavanje
srca nije puka forma, kao §to se u Euripidu govori ruci i nozi, jer treba da se
pokrenu, nego srce djeluje samostalno« (Wilamowitz-Moellendorf, Die He-
imkehr des Odysseus, Berlin 1927, S. 189). Afekt se izjednatuje sa Zivoti-
njom, koju &ovjek sebi podreduje: poredba s kujom pripada istom sloju is-
kustva kao i preobrazba suputnika u svinje. Subjekt jo$ uvijek je raspolucen
i prisiljen na nasilje i protiv prirode u sebi i izvan sebe. To je dostignuée uma
samoodrZanja. »... najprije je onaj tko je govorio jo§ pomisljao na neobuzda-
no lupajude srce; metis mu je nadmocéna, ona je upravo druga unutarnja sna-
ga: ona je spasila Odiseja.- Kasniji bi filozofi tu snagu kao nus ili logistikon
suprotstavili nerazumnim dijelovima du$e« (Wilamowitz, navedeno djelo, S.
190). O »jastvu«, autos, na tomu se mjestu govori tek u 24. stihu: nakon $to
je uspjelo obuzdavanje poriva umom. Ukoliko se izboru i slijedu rijeci prida-
Je znadenje,"Homer bi identi¢no Ja promatrao tek kao rezultat unutarljud-
skog savladivanja prirode. To novo jastvo drhti u sebi, stvar, tijelo, nakon
§to je srce u njemu ukroéeno. Na svaki nagdin se ¢ini da zajedni¢ko postavlja-
nje dusevnih momenata koji Eesto medusobno govore, a koje je Wilamowitz
podrobno analizirao, potvrduje labavu efemernu sazdanost subjekta, &ija je
supstancija jedino u izjednadivanju tih momenata. ;
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nost jastva u takvoj mjeri funkcija neidenti¢nog, disociranih,

neartikuliranih mitova, da se mora na njih oslanjati. Unutar-:

nja organizacijska forma individualnosti, vrijeme, toliko je
slaba da jedinstvo pustolovina ostaje vanjskom, a njihov sli-
jed prostornom promjenom prizoriita, podruéja lokalnih bo-
Zanstava u koja dovodi oluja. Uvijek kada je jastvo u kasni-
jim razdobljima na sli¢an nacin oslabilo ili kada je prikaziva-
nje pretpostavljalo da kod d&itatelja postoji sli¢éna slabost, pri-
povijedanje je Zivota nanovo spalo u slijed pustolovine. Na-
porno i proturje¢no se u slici putovanja historijsko vrijeme
odvaja iz prostora, sheme svakog mitskog vremena koju nije
moguce opozvati. .
Organ jastva kojim ono preZivljava pustolovine, kojim
se odbacuje da bi se zadrzalo, jest lukavost. Pomorac Odisej
-vara prirodna boZanstva kao §to civilizirani putnik vara div-
1JaKE nudeci im_staklene drangulije za sI6n6vu kést. Samo
- ponekad zaista zamjenjuje. Tada daje i prima darove gosto-
“ljubivosti. Ti su_homerski daroyi_nesto izmedu zamjene i

‘Zrtve. Popiit Zrivenog ¢ina treba da nadoknade prolivenu krv,
“Bilg strancevu ili naseljenika koje su pirati pobijedili, i da us-
~tvrde odustajanje od osvete. U'eﬁﬁﬁ;&@fﬁfﬁiﬁ..é@tovima.,pojavr
je princip ekvivalenta; domadin realno.ili simbolitki dobi-
uvrijednost svoje usluge, a gost popudbinu koja mu te-
‘oretski treba omoguditi da stigne do kuce. Iako domaéin ne
dobija neposrednu protuvrijednost, moZe radunati s time da
¢e on sam ili njegovi biti jednako primljeni: kao Zrtva ele-
mentarnim boZanstvima dar je ujedno i nekakvo rudimentar-
no osiguranje pred njima. Rasireno, ali opasno moreplovstvo
rane Greke daje pragmatitke pretpostavke tako nedega. I
‘sam Posejdon, Odisejev elementarni neprijatelj, misli u ekvi-
‘valentnim pojmovima kada se uvijek nanovo Zali da je Odisej
" na svojim lutanjima dobio viSe darova nego §to bi dobio kao
puni iznos svoga trojanskog plijena s kojim bi stigao kuéi da
- ga Posejdon nije ometao. Takva se racionalizacija moze kod
Homera naéi u-navlastitom Zrtvovanju. Za hekatombu odre-
-dene veli¢ine olekuje se odgovarajuéa blagonaklonost bo-
zanstva. Ukoliko je razmjena sekularizacija Zrtve, onda je veé

i Zrtvovanje samo magi¢na shema racionalne razmjene, ljud-
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ska priredba kojom se ovladavaju bogovi koje svrgavaju up-
ravo njima namijenjene podasti.®

Moment prijevare prilikom Zrtvovanja jest pralik odisej-
ske lukavosti, pa su mnoge Odisejeve lukavosti sadrZane tako
reéi u pojedinim Zrtvovanjima prirodnim boZanstvima.’ I he-
roji i solarni bogovi podjednako varaju prirodna boZanstva.
Odisejevi olimpski prijatelji koriste se Posejdonovim borav-
ljenjem kod Etionljanja, zaostalog ljudstva koje ga jos postu-
je i prinosi mu velike Zrtve, za to da svog $ti¢enika sigurno

“upute na njegov put. Prijevara je involvirana ve¢ u samoj

zrtvi koju Posejdon sa zadovoljstvom prihvada: ograni¢ava-

~ nje amorfnog boga mora na odredeno mjesto, na sveti okrug,

* Svezu izmedu Zrtve i razmjene je Klages, nasuprot Nietzscheovoj
materijalistiCkoj interpretaciji, shvatio sasvim magi¢no:»To da mora Zrtvova-
ti pogada naprosto svakog, buduéi svatko, kao §to smo vidjeli, dobija dio Zi-
vota i svih Zivotnih dobara ~ ono izvorno suum quique ~ samo time da stal-
no daje i vraéa. Nije, medutim, rije¢ o razmjeni samo u smislu uobi&ajene
razmjene dobara (iako i ona, doduse, na prapocetku dobija posveéenje od
Zrtvene misli) nego o razmjeni fluida ili esencija time 3to se vlastita dusa
predaje Zivotu svijeta koji nosi i hrani« (Ludwig Klages, Der Geist als der
Widersacher der Seele, Leipzig 1932, Band III. Teil 2, S. 1409). Dvostruki
karakter Zrtve, medutim, prvo magi¢no samopredavanje pojedinca kolektivu
- ma kako se to zapravo zbivalo - i samodrzanje posredstvom tehnike ove
magije, implicira objektivno proturje¢je koje vodi upravo razvijanju racio-
nalnog elementa u Zrtvi. Zbog magi¢ne ukletosti koja jo§ traje racionalnost
se, kao na¢in ponasanja Zrtvujudeg, pretvara u lukavost. I sam Klages, vatre-
ni pobornik mita i Zrtvovanja, nai$ao je na to i prisiljen je na to da ¢ak i u
idejnoj slici Pelagijaca razlikuje izmedu prave komunikacije s prirodom i la-
%, a da ipak ne moZe iz samog mitskog misljenja razviti suprotni princip
spram privida maginog oviadavanja prirodom, jer se iz takvog privida upra-
vo i sastoji bit mita. »Nije vie pogansko vjerovanje nego, $tovise, pogansko
sujevjerje kada boZanski kralj prilikom zauzimanja prijestolja mora poloZiti
zakletvu da ée sunce pustiti sjati i da e udiniti da se polje prekrije plodovi-
ma« (Klages, navedeno djelo, S. 1048).

’ Uz to pristaje i ¢injenica da kod Homera nema pravog Zrtvovanja
ljudi. Civilizacijska tendencija epa dolazi do izraZaja kod izbora zbivanja o
kojima se izvjeséuje. »With one exception... both Iliad and Odyssey are com-
pletely expurgated of the abomination of Human Sacrifice« [S jednom iz-
nimkom... i Ilijada i Odiseja kompletno su o&i§¢ene grozote Zrtvovanja ljudi
~ op. prev.] (Gilbert Murray, The Rise of the Greek Epic, Oxford 1911, p.
150).
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.ujedno ogranituje i-njegovu-moé; pa za-zasidenje etiopskim
volom mora platiti odustajanjem od toga da iskali svoj bijes
na Odiseju.fS%i ljudski Zrtveni ¢&ini, planski provodeni, varaju
“boga-kojem su namijenjeni: oni boga podreduju primatu
ljudskih svrha, razrjeSavaju njegovu mod¢, a prijevara na nje-
mu prelazi u onu koju nevjerni svecenici pocinjuju nad vjer-
nom opc¢inom. Lukavost potjece iz kulta. Sam Odisej fungira
ujedno kao svecenik i kao Zrtva. Kalkulacijom vlastitog uloga
dovodi do negacije one mo¢i u koju ulaze. Time iskupljuje
svoj Zivot. Prijevara, lukavost i racionalnost nisu, medutim,
jednostavno, suprotstavljeni arhaici Zrtve. Posredstvom Odi-
seja dolazi do samosvijesti jedino moment prijevare prilikom
Zrtvovanja, koji je mozda najunutarnjiji razlog prividnog ka-
raktera mita. Jlskustvo da simboli¢na komunikacija s bozan-
stvom posredstvom Zrtve nije realna, mora biti prastaro. U
Zrtvi sadrzano nadomjestenje §to ga veli¢aju novomodni ira-
cionalisti ne moZe se razdvojiti od obogotvorenja Zrtve, prije-
vare, svecenitkog racionaliziranja ubojstva apoteozom izab-
ranog. Nesto od te varke, kojom se upravo osoba osudena na
propast uzvisuje u nositelja boZanske supstancije, oduvijek
se osjeca u onom ja koje za samo sebe ima zahvaliti Zrtvova-
nju trenutka buducnosti. Njegova je supstancijalnost isto ta-
ko prividna kao i besmrtnost zaklane Zrtve. Nije slu¢ajno §to
je Odisej mnogima vaZio za boZanstvo.

Sve dok se Zrtvuju pojedinci, dok Zrtva ukljuduje sup-
rotnost kolektiva.i individue, dotle se objektivno zajedno sa
Zrtvovanjem izvrSuje prijevara. Ukoliko vjerovanje u nadom-
jesStanje Zrtvom znadi sjeéanje na ono u jastvu §to nije izvor-
no, §to nije dio povijesti gospodstva, utoliko je takvo vjerova-
nje u neistinito s obzirom na oblikovano jastvo: jastvo jest
upravo onaj ¢ovjek od kojeg se vise ne otekuje magiéna sna-
ga nadomjestanja. Konstituiranje jastva upravo prekida onu
fluktuirajuéu svezu s prirodom koja se, navodno, postiZe
Zrtvovanjem jastva. Svaka je Zrtva restauracija, a povijesna
realnost u kojoj se zbiva pokazuje njezinu laznost. Drevno
vjerovanje u Zrtvu jest vjerojatno ve¢ uvrijezena shema po ko-
joj podredeni nepravdu §to im je nanesena jo§ jednom po-
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navljaju na sebi da bi je mogli podnijeti. Zrtva ne spasava
nadomjesnim vra¢anjem neposrednu, tek prekinutu komuni-
kaciju, kao $to misle danasnji mitolozi, nego institucija Zrtve
jest znamenje historijske katastrofe, nasilni ¢in kako nad &ov-
Jekom tako i nad prirodom. Lukavost nije nista drugo do
subjektivno razvijanje ove objektivne neistine Zrtve, pajui
smjenjuje. Ta neistina moZda nije uvijek bila puka neistina.
Na jednom od stupnjeva predvremena® rtve su, mozda, ima-
le neku vrst krvave racionalnosti koja se, doduse, ni tada nije
mogla sasvim razlikovati od Zudnje za privilegijama. Teorija
Zrtve koja danas prevladava odnosi se na predstavu o kolek-
tivnom tijelu, plemenu kojem treba da se u obliku snage vrati
prolivena krv ¢lana plemena. Iako je totemizam veé u svoje
vrijeme bio ideologija, on ipak oznaduje realno stanje u ko-
jem je vladajuéi um trebao Zrtve. To je stanje arhai&kog ne-
dostatka u kojem se tesko moze razlikovati Zrtvovanje ljudi i
kanibalizam. Brojno narasli kolektiv ponekad se moZe odrza-
ti samo koriStenjem ljudskog mesa; mogudée je da su mnoge
etnicke ili socijalne grupe u tolikoj mjeri uZivale.u kanibaliz- .
mu da je uZitak bio jednak dana$njoj odvratnosti pred time.
|Navade iz kasnijeg vremena, kao, na primjer, takozvani ver
sacrum, kada u gladnim vremenima é&itavo godiste mladica
biva prisiljeno da se uz razne ritualne priredbe iseli, jasno po-
kazuju poteze u kojima je jo§ vidljiva takva barbarska, iako
profinjeno barbarska, racionalnost. Ta je racionalnost mora-
la postati iluzornom ve¢ prije kona¢nog oblikovanja mitskih
narodnih religija: kada je sistematski lov pleme opskrbio s
dovoljno Zivotinja tako da nije bilo potrebno jesti &lanove
plemena, spretni su lovci i postavlja¢i zamki morali posum-

* Ali ne na najstarijem stupnju. »Obi&aj Zrtvovanja ljudi... mnogo je
prosireniji medu barbarima i poluciviliziranim narodima nego medu pravim
divljacima, a na najnizim kulturnim stupnjevima uopée nije poznat. Bilo je
primijeéeno da se kod nekih naroda vremenom sve vide razvijao«, na Drus-
tvenim otocima, u Polineziji, u Indiji kod Azteka. »U vezi s Afrikancima ka-
Ze Winwood Reade:, Sto je nacija moénija to su Zrtve znadajnije« (Eduard
Westermarck, Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, Leipzig 1913,
Band 1913, S. 363). )
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njati u vradevu zapovijed da treba jesti odredene Zrtve.” Ma-
gi¢no kolektivno interpretiranje Zrtve koje potpuno nijece
njezinu racionalnost zapravo je racionalizacija Zrtvovanja;
jednostavno prosvijetljeno mnjenje da je ono §to je danas
ideologija nekada moglo biti istina jest, medutim, previie
bezazleno:' najnovije ideologije samo su reprize najstarijih
koje utoliko dublje posizu ukoliko je to potrebno kada razvoj
klasnog drustva razotkrije laZ ranije sankcioniranih ideologi-
ja. Mnogo spominjana iracionalnost Zrtve samo je izraz toga

* Kod ljudozderskih naroda, npr. onih iz zapadne Afrike, »ni Zene ni
mladiéi ne smiju kugati... delikatesu« (Westermarck, navedeno djelo, Leipzig
1909, Band 1I, S. 459).

' '* Wilamowitz postavlja nas u »oitru suprotnost« spram logosa (Gla-
ube der Hellenen, Berlin 1931, Band I, 8. 41 f.). Za njega mit je »pri¢a koju
si pripovijedaju, dje¢ja bajka i neistina, ili posve nerazdvojeno, vrhunska is-
tina koju se ne moze dokazati kao kod Platona. Wilamowitz je-svjestan pri-
vidnog karaktera mita ali izjednaduje ga s pjesniStvom. Drugim rijeCima: on
traZi mitove tek u significirajuéem jeziku koji je ve¢ stupio u objektivno pro-
turje¢je spram intencije mitova a s kojim se u pjesnistvu Zeli izmiriti: »Mit je
ponajprije izredeni govor, rije¢ nikada ne ide na njegov sadrZaj« (navedeno
djelo). Time 3to hipostazira taj klasni pojam mita koji ve¢ pretpostavija um
kao svoje eksplicitno proturjetje, on dospijeva - u neizredenoj polemici s
Bachofenom, kojemu se kao modnoj pojavi ruga iako ne navodi ime - do
dosljednog razdvajanja mitologije i religije (navedeno djelo, S.75) pri femu
se mit ne pojavljuje kao stariji nego upravo kao mladi stupanj: »Pokusavam
slijediti ovo nastajanje, mijenjanje i prelazak iz vjere u mit« (navedeno djelo,
S. 1). Kruta departmanska nadmenost helenista onemogucuje mu uvid u di-
jalektiku mita, religije i prosvjetiteljstva: »Ne razumijem jezike iz kojih dola-
ze danas toliko omiljene rijedi kao tabu i totem, mana i orenda, ali smatram
dopustenim dr2ati se Grka i o grékom misliti greki« (navedeno djelo, S. 10).

Kako se s time, naime s neposredovanim mnjenjem da »u najstarijem helen--

stvu lezi zametak platonskog boZanstva« moze udruiti historijski uvid koji
zastupa Kirchoff a Wilamowitz preuzima, da je najstarija jezgra Odiseje jez-
gra mitskih susreta nostosa (povratka kuéi), ostaje posve nejasnim pa i cen-
tralni pojam mita ostaje kod Wilamowitza bez dostatne filozofijske artikula-
cije. No, ipak je u njegovom otporu spram iracionalizma koji oboZava mit i
u njegovom inzistiranju na neistinitosti mita sadran i veliki uvid. Odvrat-
no§¢u spram primitivnog misljenja i pretpovijedu jasno se isti¢e napetost
koja je oduvijek postojala izmedu varave rijedi i istine. Ono Sto Wilamowitz
predbacuje kasnijim mitovima, proizvoljno izmisljanje, mora u najstarijim
veé biti sadrzano u pseudosu Zrtve. Ovaj pseudos upravo je srodan onom
platonskom boZanstvu koje Wilamowitz svojim datiranjem vraéa arhai¢nom
helenizmu.
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da je praksa Zrtvovanja trajala duZe od nuZnosti Zrtvovanja
koja je sama sobom neistinita, buduéi da je samo partikular-
no racionalna. Lukavost se hvata upravo za taj rascjep izme-
du racionalnosti i iracionalnosti Zrtve. Citava demitologizaci-
ja zapravo ima formu nezaustavljivog dozivljavanja uzalud-
nosti i suvidnosti Zrtvovanja.

Princip Zrtve zbog svoje se iracionalnosti pokazuje pro-
laznim, a odrZava se zbog svoje racionalnosti. Ona nije nesta-
la, samo se promijenila. Jastvo nastaje suprotstavljanjem ne-
stajanju u slijepoj prirodi, a Zrtva uvijek ponovno ukazuje na
prohtjeve ove prirode. Ali, jastvo pri tomu uvijek ostaje dio
prirodne sveze, ostaje nesto Zivo §to se Zeli Zivom suprotstavi-
ti. SniZavanje cijene Zrtve racionalno$éu koja je sama odrza-
vana isto je toliko razmjena kao $to je to bila Zrtva] Trajno
identi¢no jastvo koje nastaje nadilaZenjem Zrtve i samo je ne-
posredno tvrdi, neumitni, Zrtveni ritual koji Sovjek celebrira
samom sebi time §to svoju svijest suprotstavlja prirodnoj sve-
zi. To je ono istinito u slavnoj pri¢i nordijske mitologije po
kojoj je Odin kao Zrtva za samog sebe visio s drveta i u Kla-
gesovoj tezi da je svaka Zrtva Zrtva boga bogu, kao §to je to
prikazano u monoteistitkoj presvlaci mita, kristologiji."* Sa-
mo 3to onaj sloj mitologije u kojem se jastvo pojavijuje kao
Zrtvovanje samog sebe ne izrazava toliko izvornu koncepciju
narodne religije koliko prihvaéanje mita u civilizaciju. U
klasnom drustvu, iz neprijateljstva jastva spram Zrtvovanja
slijedi Zrtvovanje jastva, bududi da je to neprijateljstvo plaée-
no nijekanjem prirode u ¢ovjeku u svrhu gospodstva nad iz-
vanljudskom prirodom i drugim ljudima. Upravo je to nije-
kanje, jezgra cjelokupne civilizacijske racionalnosti, éelija
bujanja mitske iracionalnosti: nijekanjem prirode u &ovjeku
ne postaje smusenim i neprozirnim samo telos vanjskog ovla-
davanja prirode, nego i telos vlastitog Zivota. U trenutku u
kojem &ovjek napusta svijest o samom sebi kao o prirodi po-
staju niStavnima sve svrhe zbog kojih se odr?ava na Zivotu,
drutveni napredak, rast svih materijalnih i duhovnih snaga,-

. _. "' Shvadanje kr§¢anstva kao poganske Zrtvene religije bitno utemelju-
je knjigu Wernera Hegemanna, Geretteter Christus, Postdam 1928.
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dak i sama svijest, a introniziranje sredstva kao svrhe, koje u

kasnom kapitalizmu poprima karakter otvorenog ludila, mo-

Ze se zapaziti ve¢ u prapovijesti subjektivnosti.%Gospodstvo

Sovjeka nad samim sobom na &emu se temelji njegovo jastv5](
uvijek je virtualno uni$tavanje subjekta, iako se dogada u

njegovoj sluzbi, buduéi da svladana, zatomljena i samoodrza-

njem unitena suptancija nije nista drugo nego ono Zivo, a

dostignuéa samoodrZanja mogu se odrediti jedino kao fun-

kcija ovog Zivog, upravo onog $to treba odrzati. Protuumnost

totalitarnog kapitalizma, ¢ija tehnika zadovoljavanja potreba

u svojem opredmeéenom obliku determiranom gospodstvom

upravo onemoguéuje zadovoljavanje potreba i vodi istreblje-
nju ljudi - ta je protuumnost prototipski oblikovana u juna-
ku koji izbjegava Zrtvu. Povijest civilizacije je povijest intro-
verzije Zrtve. Drugim rije¢ima: povijest odricanja. Svatko tko

se odri¢e daje od svojeg Zivota vise nego §to mu se vraca, vise
od Zivota koji brani. To se razvija u svezi laznog drultva. U
njemu je svatko suvidan i prevaren. No, drustvena je nevolja
to §to bi onaj tko bi se ogradio od univerzalne, nejednake i
nepravedne razmjene, tko se ne bi odricao, tko bi odmah uzi-
mao neokrnjenu cjelinu, upavo time izgubio sve, &ak i bijedni
ostatak koji mu omoguéuje_samoodrzanje. Sve su suviine
#rtve potrebne: protiv zrtve. [ Odisej je takva Zrtva, jastvo ko-
je se neprestano svladava'? i time propusta Zivot koji spasava
1 kojeg se sjeéa samo kao lutanja. Pa ipak je ujedno i Zrtva u
-svrhu-dokidanja Zrtvovanja. Njegovo gospodstveno odrica-
‘nje je kao borba sa mitom zastupanje druitva koje odricanje i
gospodstvo nisu viSe potrebni: koje gospoduje samim sobom
zbog pomirenja, a ne zbog nasilja nad sobom i drugima.)

: -1 Tako na primjer, kada odustaje od toga da Polifema odmah ubije
(IX, 302), kada dopuita da ga Antinoj zlostavlja e da se ne bi izdao (XVII,
460). Usp. nadalje epizodu s vjetrovima (X, 50) i Teiresiasovo proricanje u
prvoj nekiji (X1, 105), u kojoj se povratak kuéi &ini ovisnim o savladavanju
srca. Odisejevo odricanje doduse jo§ nema definitivni karakter, nego samo
karakter ocfgode: djela osvete koja si zabranjuje kasnije toliko temeljitije iz-
wriuje: onaj, tko podnosi zapravo je strpljiv. U njegovom ponasaniju jos je ta-
‘koreéi otvoreno, poput prirodne svrhe, ono to se kasnije u totalnom impera-
tivnom odricanju skriva da bi time zadobilo pravu nezaustavljivu snagu, sna-
gu iz podredivanja svega prirodnog. Smijeitanjem u subjekt, emancipacijom
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Transformiranje Zrtve u subjektivnost dogada s¢ u zna-
ku one lukavosti koja je oduvijek imala udio u Zrtvi. U neisti-
ni lukavosti, prijevara postavljena Zrtvom postaje elementom
karaktera, osakacenjem »lukavca« &ija fizionomija pokazuje
tragove udaraca §to ih je u svrhu samoodrZanja zadao samom
sebi. U tomu se izraZava odnos duha i fizitke snage. Nositelj
duha, zapovjednik, a lukavi Odisej skoro je uvijek predstav-
ljen tako, unato& svim izvjestajima o njegovom junastvu sva-
kako je fizi¢ki slabiji od snaga predvremena s kojima se mora
boriti za svoj Zivot. Prilike kod kojih se isti¢e gola fizitka sna-
ga pustolovca, borba sa prosjakom Irosom, koju proteZiraju
Pprosci, 1 napinjanje luka, sportske su prirode. SamoodrZanje i
tjelesna snaga nisu viSe isto: atletske sposobnosti Odisejeve
su sposobnosti dZentlmena koji, osloboden prakti¢kih briga
motZe trenirati vladajudi i svladavajuéi se. Snaga distancirana
od samoodrZanja upravo koristi samoodrZanju: u agonu sa
slaba$nim, prozdrljivim, nediscipliniranim prosjakom, ili s
onima koji se bezbrizno izleZavaju, Odisej na tim zaostalima
simboli¢ki izvrSava ono 3to se posredstvom organiziranog
zemljoposjedniStva ve¢ davno zbilo u njemu i legitimira se
kao plemié. Teze mu je tamo gdje nailazi na predsvjetovne
snage koje nisu ni domesticirane niti oslabljene. Nikada se
ne mozZe sam upustiti u fizitku borbu sa mitskim silama koje
nastavljaju sa svojom egzoti¢nom egzistencijom. Ceremonija-
le Zrtvovanja, o koje se uvijek nanovo sapliée, mora priznava-
ti kao dane: ne moZe ih slomiti. Umjesto toga, on ih formal-
no pretvara u pretpostavke vlastite umne odluke. Ta se odlu-
ka takoreci uvijek izvriuje unutar prapovijesnog izri¢aja suda
na kojem se temelji Zrtvena situacija. To $to je stara Zrtva u
od mitski danog sadrZaja, ovo ivanje je »objektivni
samostalnim spram svni:’ mm%skejsvge’,m ﬁ'osm‘;z’:m:i’os:alan?n‘:
zakonom. Veé u Odisejevom strpljenju, a jo3 jasnije u ubojstvu prosaca, os-
veta prelazi u Juristi¢ku proceduru: upravo konaéno ispunjenje mitskog po-
fiva postaje stvarnim instrumeritom gospodstva. Pravo je osveta koja se odri-
Ce. Time $to se, medutim, ova strpljivost suca oblikuje na nedem izvanjskom
u eZnji za domovinom, ona dobija poteze nedeg ljudskog, skoro prisno, ko-

Ji nadilaze odgodenu osvetu. U razvijenom gradanskom drustvu i jecfno i

drugo nestaje: u pomisli na osvetu i éeZnj j j
§ : nja postaje tabu a upravo i-
Cenje osvete, posredovano osvetom jastva gao selJ)i. P Je toustoli

5*
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meduvremenu postala iracionalnom pameti slabijeg prezenti-
ra se kao glupost rituala. On akceptira ritual i drzi se svakog
slova. Ali, izrijek koji je postao besmislenim opoziva se u to-
mu da se u njegovom vlastitom stavku nalazi prostor u koje-
mu se moze umadi. Upravo duh koji viada prirodom uvijek
vindicira superiornost prirode u takmicenju. 'Cltavo se gra-
dansko prosvjetiteljstvo slaZze u zahtijevanju trezvenosti,
smisla za &injenice, pravilnog procjenjivanja omjera snaga.
Zelja ne smije biti otac misli. To, medutim, potjece odatle Sto
je svaka mo¢ u klasnom drustvu vezana uz glodajucu svijest
o vlastitoj nemo¢i spram fizi¢ke prirode i njezinih drustvenih
nasljednika, onih mnogobrojnih koji su potlateni. Samo
svjesno usmjereno prilagodivanje prirodi posreduje je fizi¢ki
slabijem. Ratio koji potiskuje mimezis nije njezina puka sup-
rotnost. I sam je mimezis: mimezis spram mrtvog. Subjektiv-
ni duh time $to dokida dusu u prirodnom ovladava tom pri-
rodom bez duse samo imitiranjem njezine $turosti i time $to
samog sebe dokida kao animisticki. Oponasanje stupa u sluz-
bu gospodstva time 3to Covjek i samog Eovjeka proglasava
antropomorfizmom. Shema je odisejske lukavosti ovladava-
nje prirodom pomocu takvog prilagodivanja. U procjenjiva-
nju omjera snaga koje preZivljavanje ve¢ unaprijed €ini ovis-
nim o priznavanju vlastitog poraza, virtualno o smrti, sadrZa-
na je ve¢ u zametku gradanska deziluzija, vanjska shema in-
troverzije Zrtve, odricanje. Lukavac preZivljava samo po cije-
nu vlastitog sna koji izviaci time Sto i sebe i snage izvan sebe
~oslobada &arolija. Nikada ne moze imati sve, mora znati Ze-
Kkati, imati strpljenja, mora se odricati, ne smije jesti ni lotos
niti goveda svetog Hiperiona, i kada plovi kroz moreuz mora
uratunati gubitak svojih drugova koje Scila grabi sa broda.
Odisej se provlati, na taj nacin preZivi, i sva slava koju mu
dodjeljuju i koju prihvaéa samo potvrduje da se dostojanstvo
heroja postize samo poniZavanjem teZnje za cijelom, opéom,
nepodijeljenom sre¢om.; Formula Odisejeve lukavosti jest u
tomu §to odvojeni, instrumentalni duh, time §to_se rezignira-
‘no prilagoduje, prirodi daje njezino-i upravo je time vara,
Mitske posasti, u ¢ija podru¢ja moéi Odisej dolazi, redom su
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takore¢i okamenjene nagodbe, pravni prohtjevi iz predvre-
mena. Tako se u razvijeno patrijarhalno doba prezentiraju re-
likti starije narodne religije: pod olimpskim su nebom posta-
le figure apstraktnog usuda, besmislene nuZnosti. To §to bi
bilo nemoguée po¢i drugim putem nego izmedu Scile i Ha-
ribde, racionalisti¢ki se mozZe shvatiti kao mitska transforma-
cija premoéi morskih strujanja nad malim starovjekovnim la-
dama. Ali, u mitski opredmeéenom predanju, prirodni je od-
nos izmedu snage i nemodi ve¢ poprimio karakter pravnog
odnosa. Scila i Haribda imaju pravo na ono $to im dode me-
du zube, kao 3to Kirka ima pravo da preobrazi onoga tko nije
odolio, a Polifem smije raspolagati tijelima svojih gostiju. Od
svake se mitske figure oCekuje da uvijek nanovo é&ini isto.
Svaka se sastoji iz ponavljanja: neuspjeh ponavljanja pred-
stavljao bi i kraj mitske figure. Sve one pokazuju tragove
onoga 8to se u podzemaljskim mitovima o kazni, kod Tanta-
la, Sizifa, Danaida, utemeljuje olimpskim pravorijekom. To
su figure prinude: grozote koje &ine, prokletstvo je na koje su
osudene. Mitska se neumitnost definira ekvivalencijom izme-
du tog prokletstva, nedjela kojim se ispasta i krivice koja
zbog toga nastaje i zbog koje se prokletstvo obnavlja. Svako
pravo u dosada$njoj povijesti ima tragove te sheme. U mitu
svaki moment u kruznom kretanju izjednaduje prethodni i
pomaze time da se sveza krivice instalira kao zakon.Tomu se
suprotstavlja Odisej. Jastvo reprezentira racionalnu opéost
nasuprot neizbjeZnosti sudbine. Medutim, budu¢i da Odisej
nalazi opce i neizbjezno medusobno isprepleteno, njegova ra-
cionalnost poprima.nuZno ograniden oblik, oblik izuzetka.
Mora izbje¢i odnose pravde koji ga ukljuduju i ugroZavaju,.
koji su upisani takore¢i u svaku mitsku figuru. On priznaje

“pravni sustav time 3to taj sustav gubi svoju moé upravo pri-
znavanjem te moéi. Nemogude je slusati sirene i odoljeti im:

ne moze im se prkositi. Prkos i zaslijepljenost su isto i onaj
tko prkosi gubi se u mitu kojem se protivi. Lukavost je, me-.
dutim, racionalni prkos. Odisej ne pokusava naéi put kojim
bi izbjegao sirene. On ne pokusava uzdati se u svoje znanje i
slobodno pokusati mamijenje, uvjeren da mu je sloboda do-
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statna zadtita. On je manji od makova zrna i brod se krece
predodredenim fatalnim pravcem, a Odisej uvida da, ma ka-
ko se svjesno distancirao od prirode, u slufanju ostaje njezin
suZanj. On se pridrZava pogodbe svoje ovisnosti i koprca se
privezan na jarbolu u Zelji da se baci u propast. Ali, Odisej je
pronasao rupu u pogodbi zbog koje izmite pogodbi, iako je
ispunjuje. U davnoj pogodbi nije odredeno smije li prolaznik
ili ne smije biti privezan dok slusa pjesmu. Vezivanje se po-
javljuje tek na stupnju na kojem se zarobljeni ne ubijaju od-
mah. Odisej priznaje arhai¢nu nadmo¢ pjesme tako da se,
prosvijeéen tehnikom, daje privezati. Klanja se pjesmi Zud-
nje, ali onemoguduje i nju i smrt. Onaj tko slusa vezan jedna-
ko Zeli poéi sirenama kao i drugi. Ali, napravio je sve da ne
moZe popustiti svojoj Zzudnji.\Usprkos snazi svoje Zelje koja
odraZava snagu poluboginja, ne moZe k njima, jer su njegovi
suputnici zbog voska u usima jednako gluhi i za pjesmu 1 za
otajne krikove zapovjednika. Sirene dobiju svoje, ali to je
ve¢ u gradanskoj prapovijesti neutralizirano u ¢eZnju onoga
tko prolazi. Ep ne govori o tomu 3to se dogada sa sirenama
kada lada prode. U tragediji to bi, medutim, morao biti nji-
hov posljedniji &as, kao §to je bio i za sfingu &iju je zagonetku
rijeSio Edip ruseéi je izvriavanjem njezine zapovijedi. Jer,
pravo mitskih figura kao jatih zasnovano je samo neispunji-
voscu njihovih prohtjeva. Ispune li se, gotovo je s mitovima
za sva vremena. Sve od Odisejevog sretno-nesretnog susreta
sa sirenama, sve su pjesme bolesne i cjelokupna je muzika
Zapada zaokupljena besmislom pjevanja u civilizaciji koji
ujedno predstavlja i pokretatku snagu muzitke umjetnosti.

Dokidanjem se pogodbe njezinim doslovnim izvrSava-
njem mijenja i povijesno stajaliSte jezika: on prelazi u oznadi-
vanje. Mitski je usud, fatum, bio isto 3to i izgovorena rije<.
Krug predodzbi kojem pripadaju sudbonosna izricanja mit-
skih figura, neizbjezno ispunjena, jo§ ne poznaje razliku iz-
medu rijedi i predmeta. Rije¢ treba imati neposrednu mo¢
nad stvarima, izraz i namjera se poklapaju. Lukavost se sas-
toji upravo u koristenju razlike. Hvata se za rije¢ da bi se pro-
mijenila stvar. Tako svijest potje¢e iz intencije: u svojoj nevo-
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lji Odisej postaje svjestan dualizma time §to doZivljava da
identi¢na rije¢ moZe znaliti razli¢ito. Buduéi da se imenu
Udeis moZe podmetnuti i junak i nitko, njemu uspijeva slo-
miti ukletost imena. Nepromijenjene rijedi ostaju formule ne-
umitne prirodne sveze. Ve¢ se u magiji krutost tih rijeéi treba-
la suprotstaviti krutosti usuda koja se ujedno i odrazuje u ri-
je€ima. Ve¢ je u tomu bila sadrZana suprotnost izmedu rijedi i
onog ¢emu se rijed prilagodila. Na homerskom stupnju ta je
suprotnost odredujuca. Odisej u rije¢ima otkriva ono §to se u
razvijenom gradanskom drustvu zove formalizam i perenira-
juéa obavezanost rije¢i plada se time §to se distanciraju od
sadrzaja kojim su ispunjene, §to su povezane u odstojanju od
svakog mogudéeg sadrZaja; mogu znaditi i nikog i Odiseja. 1z
formalizma mitskih imena i postavki koji, poput prirode rav-
nodusni, Zele zapovijedati ljudima i povijeséu proizlazi nomi-
nalizam, prototip gradanskog misljenja. Lukavost samood-
rzanja Zivi od procesa koji se odvija izmedu rijeéi i stvari.
Dva proturje¢na Odisejeva Cina prilikom susreta s Polife-
mom, njegova posluinost i njegovo odricanje imena, ipak su
jedno te isto. On se opredjeljuje za samog sebe time $to se za-
tajuje kao da ga nema, spasava svoj Zivot time §to nestaje.
Takvo je prilagodivanje mrtvome posredstvom jezika sadrza-
no u shemi moderne matematike. o
. Lukavost kao sredstvo u jednoj razmjeni u kojoj se sve
odvija po pravilima, gdje se pogodba ispunjuje, a partner je
ipak prevaren, ukazuje na privredni tip koji nastupa najkas-
nije u ranoj antici, ako ne ve¢ i u mitsko predvrijeme: prasta- -
ra »prigodna razmjena« izmedu zatvorenih kuénih gospodar-
stava. »Ponekad se razmjenjuju viskovi, ali teZiste opskrbe
jest u vlastitim proizvodima.”* Nadin ponasanja pustolova
Odiseja podsje¢a na nadin ponasanja u prigodnoj razmjeni.
ak i u pateti¢noj slici prosjaka feudalac pokazuje poteze
orijentalnog trgovca'* koji se vraéa sa neCuvenim bogatstvom

" Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, Mﬁnchen und Leipzig, 1924, S.
3. L . .
** Victor Berard je posebno naglasio semitski element Odiseje, doduse
pomocu stanovitih apokrifnih konstrukcija. Ups. poglavlje, »Les Phéniciens
et I'Odyssée« u Victor Bérard, Résurrection d’Homére, Paris 1930, p. 111.
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bududi da je prvi put, nasuprot tradiciji, napustio krug doma-
éeg gospodarstva, »otplovio«. Pustolovni element njegovih
poduzimanja ekonomijski nije nifta drugo nego iracionalni
aspekt njegovog ratio nasuprot prevladavajucoj tradicionalis-
ti¢koj privrednoj formi. Iracionalnost tog ratio ispoljava se u
lukavosti kao prilagodivanju gradanskog uma svakom neu-
mu na koji nailazi kao na veéu snaguj Lukavi pojedinac veé
je onaj homo oeconomicus na kojeg ¢e jednom ligiti svi raz-
umni: stoga je!Odiseja ujedno ve¢ 1 Robinzijonada. Obojica
prototipskih brodolomaca pretvaraju svoju slabost — slabost
individue odvojene od kolektivnosti — u svoju drustvenu sna-
gu. Prepusteni su slucajnostima morskih valova, bespomoéno
izolirani, a njihova im izoliranost diktira bezobzirno slijede-

nje atomisti¢kog interesa. |Oni utjelovijuju princip kapitalis-.

ticke privrede jos prije nego Sto koriste radnika; ono §to od
spasenog dobra donose u nova preduzimanja uljepsava isti-
nu da poduzetnici stupaju u konkurenciju s ne¢im §to je vie
nego samo marljivost njihovih ruku. Njihova nemoé spram
prirode veé fungira kao ideologija njihove drustvene premo-
¢éi.|Odisejeva nemo¢ da se obrani od mora zvudi kao legitima-
cija za putnika da se obogati na domorocima. To je gradan-
ska ekonomika kasnije fiksirala pojmom rizika: mogucnost
propasti trebala je moralno utemeljiti profit. Sa stajaliSta raz-
vijenog razmjenskog drustva i njegovih individua, Odisejeve
su pustolovine puko prikazivanje rizika iz kojih se sastoji put
do uspjeha. Odisej Zivi po praprincipu koji je nekada konsti-
tuirao gradansko druitvo. Postoji moguénost biranja izmedu
toga da se vara ili da se propane. Prijevara je znamenje na
onom ratio i u njoj se razotkriva njegova partikularnost. Sto-
ga uz univerzalno podrustvljenje koje zamislja svjetski putnik
Odisej i solo-tvorni¢ar Robinzon izvorno ve¢ ide i apsolutno
osamljenje koje postaje ocitim krajem gradanskog razdoblja.
Radikalno podrustvljenje zna&i radikalno otudenje. I Odisej i
Robinzon imaju posla s totalnod¢u: jedan ju je izmjerio, dru-
gi stvorio. Obojici to uspijeva samo u potpunoj odvojenosti
od svih drugih ljudi. Te druge obojica susre¢u samo u otude-
nom obliku, kao neprijatelje ili oslonce, uvijek kao instru-
mente, kao stvari.
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Jedna od prvih pustolovina navlastitog povratka u do-
movinu vraéa se, medutim, jo§ dalje, ¢ak i od barbarskog raz-
doblija demona i bogova koji ¢araju. Radi se o pri¢i o Lotofa-
gima, o onima koji jedu lotos. Onaj tko jede njihovu hranu
zahvaden je poput onoga tko slusa sirene, ili koga se dotakne
Kirka. Ali, nista se zlo nede dogoditi: » Lotofazi, medutim, ni-
kakvo zlo ne pocini$e ljudima nase ¢ete.«'* Prijeti im samo
zaborav i napustanje volje. Prokletstvo osuduje samo na
prastanje bez rada i borbe u »plodnoj poljani«:'** »Tko samo
okusi lotosa biljku, sladu od meda/ ne pomisljaSe vie na
obecano niti na povratak; nego smjerase ostati tamo u drus-
tvu Lotofaga/ berudi lotos i domovine se odreéi.«'” Takvu
idilu, sli¢nu sre¢i koju pruZaju opojne droge koje u tvrdim
drustvenim porecima omogucuju podnosenje nepodnosivog,
um samoodrZanja ne moZe priznati. Ona je zaista puki privid
sreée, tupo vegetiranje skuéeno poput opstanka Zivotinja. U
najboljem slucaju, to je nedostajanje svijesti o nesredi. Sreca,
medutim, sadrzi istinu. Ona je u biti rezultat. Razvija se doki-
nutom patnjom. Tako je onaj tko podnosi sve v pravu ako ne
podnosi Lotofage. Spram njih zastupa njihovu navlastitu
stvar, ozbiljenje utopije povijesnim radom kojem jednostav-
no ostajanje pri slici blazenosti oduzima snagu. Time §to, me-
dutim, racionalnost, Odisej, koristi to svoje pravo, on nuzno
stupa u svezu nepravde. Njegovo vlastito djelovanje nepos-
redno koristi gospodstvu. Um samoodrzanja ne smije prizna-
ti tu »sreéu na rubovima svijeta«'® kao ni onu opasniju u kas-
nijim razdobljima. Odisej budi te ljencine i transportira ih na
galije: »Ja sam, medutim, prisilom vratio ladi te $to su plaka-
li,/ Povukao u prostranu ladu i pod klupe svezao.«' Lotos je
orijentalno jelo. Jo$ i danas tanko narezane krike igraju svo-
ju ulogu u indijskoj i kineskoj kuhinji. Mozda iskuSenje koje

'* Odiseja, 1X, 92. i dalje.

'* Navedeno djelo, XXIII, 311.

" Navedeno djelo, IX, 94. i dalje.

'* Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Stuttgart o. J.,
Band III. S. 95.

* Odiseja, IX, 98. i dalje.
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mu se pripisuje nije niSta drugo nego Zelja za regresijom na
fazu sabiranja plodova zemlje* i mora, stariju od poljopriv-
rede, stodarstva pa ¢ak i od lova, ukratko, od svake produkci-
Je. Tesko da je slu€ajno §to epopeja vezuje predodZbu o raj-
skom Zivotu uz jedenje cvijeca, pa makar i onog koje se da-
nas viSe ne smatra takvim. Jedenje cvijeéa, jo§ uvijek uobida-
jena orijentalna zaslada, §to je evropska djeca poznaju zbog
pedenja s ruzinom vodicom i kandiranih ljubi¢ica, predstav-
lja obecanje takvog stanja u kojem je reprodukcija Zivota ne-
ovisna o svjesnom samoodrZanju, blaZenstvo sitih neovisno o
korisnosti planske ishrane. Sjeéanje na najudaljeniju i najsta-
riju sreéu koje se iznenada namece dulu mirisa povezano je s
krajnjom blizinom danom gutanjem. Ono ukazuje na prapo-
vijest. Bez obzira na to kakve su muke ljudi u njoj trpjeli, oni
ipak ne mogu zamisliti nikakvu sreéu koja ne bi sadrzavala
sliku Ee‘ prapovijesti. »Krenusmo, dakle, dalje, s tugom u
srcu«.?

Slijede¢i lik do kojeg je Odisej dolutao - a lutanje i lu-
kavost su kod Homera ekvivalenti - jest Kiklop Polifem, &ije
ogromno oko predstavlja trag istog predsvijeta: to jedno oko
podsjeca na nos i usta, primitivnije od simetrije odiju i usi-
ju,” koja jedinstvom dvaju zapaZanja §to se poklapaju uopée
tek uvodi identifikaciju, dubinu, predmetnost. Ali, u odnosu
spram Lotofaga, on ipak zastupa kasnije svjetsko razdoblje,
navlastito barbarsko razdoblje lovaca i pastira. Homeru je
odredenje barbarstva to da ne postoji sustavno obradivanje
zemlje, pa nije postignuta sustavna organizacija rada i drus-

tva koja bi rasporedivala vrijeme. On Kiklope naziva »beza-

konim drznicima«,* buduéi da oni, a u tomu je sadrzano taj-
no priznanje krivice same civilizacije, »uzdajuéi se u moé

* U indijskoj je mitologiji Lotos boginja zemlje. (Usp. Heinrich Zim-
mer, Maja Stuttgart und Berlin 1936. S. 105 i dalje). Ukoliko postoji sveza s
mitskim predanjem na kojemu se die stari homerski nostos, valja i susret s
Lotofagima odrediti kao postaju u borbi sa htoni®nim moéima,

* Odiseja, 1X, 105. )

** Po Wilamowitzu, Kiklopi su »zapravo Zivotinje« (Glaube der Hel-
lenen; Band 1., S. 14).

# Odiseja, IX, 106.
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besmrtnih bogova,/ nigdje ne grade rukama, ni vo¢njake niti
njive;/ nego im se bez sadenja i oranja uspinje raslinje,/ p3e-
nica i jetam i plemenita loza teSka/ grozdem velikih zrna, a
Kronionova ga ki$a hrani.«** Obilju nisu potrebni zakoni, a
civilizacijsko optuZivanje anarhije zvu¢i gotovo kao denunci-
jacija obilja: »Tamo nema ni zakona, niti skupova vijeca,/
nego svi Zive okolo po stjenovitim visinama,/ naokolo u za-
svodenim pedinama; i svako sa Zzenom i djecom/ ravna po
vlastitoj volji; ne gledaju¢i nikog drugog«.”* To je ve¢ patri-
jarhalno plemensko drustvo, utemeljeno zatomljivanjem fi-
zi¢ki slabijih, ali jo3 ne i organizirano po mjeri ¢vrstog vlas-
nistva i njegove hijerarhije, upravo je nepovezanost stanovni-
ka peéina ono 3to zapravo utemeljuje nedostatak objektivnog
zakona i time homersko predbacivanje medusobnog neposto-
vanja, divljeg stanja. Kasnije pragmati¢ka vjernost pripovje-
data demantira njegovu civiliziranu presudu: zbog krika stra-
ve oslijepljenog njegovi unato¢ nepostovanju do!aze da mu
pomognu i samo trik s Odisejevim imenom zadrZava te glu-
pane da pomognu-drugu.’ Cini se da su glupost i bezakonje
jednako odredeni: kada Homer naziva Kiklopa »bezakonom
misle¢om nakazom«,” to ne znatdi samo da Polifem ne postu-
je zakone ¢udoreda, nego da je njegovo misljenje i samo ne-
zakonito, nesustavno, rapsodi¢no, jer mu ne uspijeva rijesiti
zagonetku kako ¢e nepozvani gosti izadi iz peéine ako ne bu-
du jahali na ovcama, naime, pripijajudi se za njihove trbuhe,
a ni sofistitku dvosmislenost u laznom Odisejevom 1gnenfﬂ
Polifem, koji se uzda u mo¢ besmrtnika, jest, doduse, ljudoz-
der, a tomu odgovara da unato& povjerenju u bogove odbija
da ih obozava: »Glup si, stranée, ako ne dolazis 1z<!aleka« -
kasnije se nije vise toliko savjesno lucilo glupana i stranca,
pa se nepoznavanje obi¢aja neposredno proglasavalo glupos-
¢u - glup kad me opominjes da se trebam bojati bogova i nji-
hove osvete!/ Kiklopima ni§ta ne zna&e ni gromovnik Zeus/

*¢ Navedeno djelo, 107. i dalje.
** Navedeno djelo, 112. i dalje.
** Usp. navedeno djelo, 403. i dalje.

* Navedeno djelo, 428.
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niti blaZeni bogovi, jer mnogo smo vrliji!«** » Vrliji«, ruga se
Odisej u svojoj pri¢i. Mnilo se, medutim, valjda: stariji; pri-
znaje se mo¢ solarnog sistema, ali tako kao 3to feudalac pri-
znaje mo¢ gradanskog bogatstva dok se presutno smatra ot-
mjenijim ne priznajuci da je nepravda koja mu je pofinjena
ona ista koju je i sam ispunjavao. Blisko morsko boZanstvo
Posejdon, Polifemov otac i Odisejev neprijatelj, starije je od
univerzalnog boga Zeusa, a na ledima se subjekta takoredi
odvija borba izmedu elementaristi¢ke ljudske religije i logo-
centri¢ke religije zakona. Polifem, koji ne priznaje zakone,
nije, medutim, tek zlikovac - kakvim ga &ine tabui civilizacije
koji ga u svijetu prosvijetljenih dje¢jih bajki stavljaju pored
diva Golijata. Na onom siroma$nom podrudju na kojem je
njegovo samoodrzanje poprimilo red i navike ne nedostaje
mu pomirenje. Kada mladunce svojih koza i ovaca stavlja na
vime, taj prakti¢ki Cin sadrzi i brigu za Zivo bi¢e uop¢e, a zna-
meniti govor oslijepljenog svojem ovnu prethodniku, kojeg
naziva prijateljem i pita ga za$to ovoga puta kao posljednji
napusta pecinu, da li se sazalio na gospodara, toliko je dirljiv
i snazan kao 3to je to jos samo ono najviSe mjesto u Odiseji,
mjesto kad povratnika pozna stari pas Arg, unato¢ odvratnoj
surovosti kojom se taj govor zavrava. Ponasanje diva jo3 se
nije objektiviralo u karakter. Mole¢ivim rije¢ima Odisejevim
ne odgovara tek izrazom divlje mrznje nego odbacivanjem
zakona koji ga jo§ nisu pravo ni zahvatili: on nece postediti
Odiseja i njegove suputnike: »gdje mi srce ne zapovijeda«,” i
nije jasno da li zaista pretvorno govori kao §to tvrdi Odise;.
Ocarano i hvalisavo on opijen, obeéava Odiseju gostinske da-
rove,* i tek to 3to se Odisej predstavlja kao Nitko navodi ga
na zlu pomisao da podmiri svoju obavezu time §to ¢e vodu
pojesti kao posl_]ednqu - moZda zato $to se Odisej predstav-
lja kao Nitko pa za Kiklopovu slabainu dosjetljivost vazi kao

* Navedeno djelo, 273. i dalje.

% Navedeno djelo, 278.
* Usp. takoder navedeno djelo, 355. i dalje.
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neegzistentan.’nr/Fiziéka surovost nadmoénog vezana je uz
njegovo nestalno povjerenje. Stoga je ispunjenje mitske po-
stavke, koja je uvijek nepravda spram onoga kome se sudi,
ujedne i nepravda spram prirodne snage koja postavlja pra-
vo. Polifem i druge nemani koje je Odisej prevario vec¢ su mo-
deli glupog davla koji traZi svoje pravo iz kri¢anskog stolje-
éa, pa sve do Shylocka i Mefista. Divova glupost, koja je sup-
stancija njegove barbarske surovosti sve dok mu ide dobro,
reprezentira nesto bolje &im ju je svrgnuo onaj tko bi zapravo
sam trebao biti bolji. Odisej se uvlaci u Polifemovo povjere-

‘nje time §to se prilagoduje pravu na plijen ljudskog mesa po

onoj shemi koja propise dokida doslovnim ispunjenjem:
»Uzmi, oj Kiklope, i pij; uz ljudsko meso prija vino/ i vidjet
¢e$ kakvo je slasno piée donijela lada/ zajedno s namac,”
preporuduje nositelj kulture. Prilagodivanje onog ratio na
svoju suprotnost, na stanje svijesti u kojem se jo$ nije iskris-
talizirala &vrsta identiénost — takvo stanje zastupa nespretni
div - zavréava se, medutim, u lukavosti imena. Ona pripada
vrlo ratirenom folkloru. U grékom jeziku radi se o igri rijeci;
u toj jednoj zapisanoj rije¢i razilaze se ime - Odisej - i inten-
cija - nitko. Cak i za moderne usi Odisej i Udeis zvudi sli¢no
i dobro moZemo predstaviti sebi da u jednom od dijalekata u
kojima se 3irilo predanje o povratku na Itaku ime otockog
kralja i rije¢ nitko zvude jednako. Predumisljaj da ée, nakon
izvrienog &ina, na pitanje svojih tko je krivac odgovoriti: Ni-
tko i time skriti djelo, a krivca spasiti od potjere, zvui kao ta-
nak racionalisti¢ki omot. Istina je u tomu 3to subjekt Odisej
nije¢e vlastitu identi¢nost koja ga ¢ini subjektom, a na Zivotu
se odrzava mimikrijom prema amorfnom. On uzima ime Ni-
tko buduéi da Polifem nije jastvo, i pomutnja izmedu stvari i
imena onemoguduje prevarenom barbaru da se spasi iz za-
mke: njegovo prizivanje osvete magijski je vezano uz ime
onog kojem se Zeli osvetiti, a zbog tog je imena zov osuden

3 »Konadno bi se Cesta bedastoca slaboumnog mogla pojaviti u svjet-
lu mrtvorodenog humora« (Klages, navedeno djelo, S. 1469).

32 Navedeno djelo, 347. i dalje.
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na propast. Jer time §to Odisej veZe intenciju uz ime on na-
pusta magijsko podruéje. Njegovo je samopotvrdivanje i tu i
u itavoj epopeji, u &itavoj civilizaciji, samozataja. Time je ja-
stvo upravo uvuceno u onaj krug prisilne prirodne sveze iz
kojeg je Zeljelo izadi prilagodivanjem. Onaj tko se zbog sa-
moga sebe naziva Nitko i oponasanjem prirodog stanja mani-
pulira kao sredstvom, pada u hybris. Lukavi Odisej ne moze
drukdije: prilikom bijega, jo§ u divovom dometu, ne samo da
mu se ruga nego mu razotkriva svoje pravo ime i podrijetlo,
kao da predsvijest ima jo§ uvijek toliku moé nad njim koji
tek 3to je pobjegao da bi, jednom nazvan Nitko, ponovno
mogao postati ni¢im ukoliko ne uspostavi svoju vlastitu iden-
ti€nost pomocéu magiéne rije¢i netom odvojene od racionalne
identi¢nosti. Prijateji ga Zele odvratiti od te gluposti, vratiti
pameti, ali to im ne uspijeva i jedva se spasava od skala, a
identificiranje njegova imena navla¢i na njega vjerojatno i
Posejdonov bijes ~ bududi tesko da je taj bog sveznajuéi. Lu-
kavost koja se sastoji u tomu da onaj pametni prihvaéa lik
gluposti vraca se u glupost &im napusta taj lik. To je dijalekti-
ka rjelitosti. Sve od antike do fagizma Homeru je predbaciva-
na brbljivost, i brbljivost junaka i brbljivost pripovjeda&a)
Ali, Jonjanin proro¢anski pokazuje svoju nadmoé nad novim
i starim Spartancima time $to prikazuje nevolju koju donose
govori lukavca, posrednika;/f}povor koji nadmudruje fizi¢ku
snagu ne moze se zaustaviti. Njegov je tok, poput toka svijes-
ti, miSljenje samo: njegova nezbunjiva autonomija poprima
moment ludosti — mani¢no — kada govorom stupa u realnost
kao da su miSljenje i realnost istoimeni, iako misljenje samo
distancijom dobija mo¢ nad realno$éu. Takva je distancija,
medutim, ujedno i patnja. Stoga je onaj tko je pametan -
unato¢ poslovici — uvijek u isku$enju da suvide govori,/On je
objektivno odreden strahom da ¢ée mu slabagna prednost rije-
&i g)iti ponovno oduzeta ukoliko je stalno ne upotpunjuje. Jer
rije¢ zna da je slabija od prirode koju je prevarila. Govori li
se previse, nasilje i nepravda se razotkrivaju kao vlastiti prin-
cip, pa to onoga tko uzrokuje strah uvijek navodi upravo na
ono §to se pribojavalo. Mitska prisila rije¢i u predvremenu
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perpetuirana je nevoljom koju na sebe navladi prosvijetljena
rije¢. Udeis koji se prisilno mora nazivati Odisejem ima veé
poteze Zidova koji jo u smrtnom strahu istie nadmo¢ &to iz-
vire iz smrtnog straha, a osveta posredniku ne pojavljuje se
tek krajem gradanskog drustva, nego na njegovom pocetku,
kao negativna utopija prema kojoj stremi svako nasilje.

__ Nasuprot pripovijesti o bijegu iz mita kao barbarstva
ljudoZdera, pri¢a o Kirkinom &aranju opet ukazuje na navlas-

tito magijski stupanj.[Magija dezintegrira jastvo koje joj se

predaje, pa time ono biva vradeno na stariju biologijsku vrst.
Snaga njegova razjedinjenja ponovno je snaga zaborava. Ona
zahvada Cvrsti poredak vremena i time &vrstu volju subjekta
koji-se po tom poretku ravna. Kirka nayodi muskarce da se
prepuste porivu, i uvijek je Zivotinjski oblik zavedenog dovo-
den u vezu s time i Kirka smatrana prototipom hetere, moti-
virano valjda Hermesovim stihovima koji joj, samo po sebi
razumljivo, pripisuju eroti¢ku inicijativu: »Gle, ona ti tako
preplasena nudi da legnes/ i neées se oduprijeti loznici bogi-
nje.«** Kirkina je oznaka dvosmislenost, pa u pridi nastupa i
uni§tavajui i kao pomaZuéi; veé je njezino porijeklo dvos-
misleno: k¢i je Helija i unuka Oceana.** U njoj su elementi
vatra i voda nerazdvojeni i upravo ta nerazdvojenost pred-
stavlja ~ nasuprot primatu odredenog aspekta prirode, bilo
patrijarhalnog, bilo materinskog ~ bit promiskuiteta, heter-
stvo koje i sada sjaji u pogledu bludnice, vlaznom odsjaju
zvijezda.** Dvoznacnost je hetera u davanju srece i uniitava-
nju autonomije sretnika. Ali, ona ga ne unistava nuzno, ona
Cuva stariji oblik Zivota.*® Poput Lotofaga, ni Kirka ne prijeti
svojim gostima smrcu, i &ak su oni koje je pretvorila u divlje
zvijeri mirni: »I svuda su okolo bili pianinski vukovi i lavovi
duge grive,/ koje je stvorila sama nudeéi sokove zle,/ no oni
se niposto ne bacise na ljude, nego su mazno/ stajali usprav-

» Navedeno djelo, X, 296/7.

** Usp. navedeno djelo, 138. i dalje. Usp. takoder i F. C. Bauer,
Symbolik und Mythologie, Stuttgart 1824, Band I, S. 47.
** Usp. Baudelaire, Le Vin du Solitaire, Les Fleurs du Mal,
153 * Usp. J. A. K. Thomson, Studies in the Odyssey, Oxford 1914, p-
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no masudéi repom./ Kao $to kuéni psi doekuju gospodara
kada se vrati s gozbe,/ jer znaju da uvijek donose im do-
brog,/ tako su tamo pokorno stajali vukovi, lavovi snaZnih
pandZi.«*’ Zacarani se ljudi ponasaju poput divljih zvijeri ko-
je sluaju Orfeja. Mitska zapovijest koju slijede ujedno oslo-
bada njihovu potlagenu prirodu. U njihovom je vracanju mi-
tu opozvan mit sam. Potlativanje poriva koje ih ¢ini jastvom
i odvaja od Zivotinja bilo je introverzija potlagivanja u bez-
nadno zatvorenom kruZenju prirode s kojim je, u nekom sta-
rijem tumadenju, dovedeno u vezu Kirkino ime. Jer nasilna
¢arolija koja ih podsje¢a na idealiziranu prapovijest stvara,
poput idile Lotofaga, privid pomirenja, ma kako bio sputan.
No, buduéi da su jednom ve¢ bili ljudi, civilizatorska epopeja
moze ono $to im se dogodilo prikazati samo kao zao pad i u
homerskom se prikazu jedva jo§ naziru tragovi naslade. Sto
su civiliziranije Zrtve, to su manje vidljivi tragovi.*®* Odisejevi
suputnici ne postaju, poput ranijih gostiju, sveta stvorenja
divljine, nego se pretvaraju u neéiste domace Zivotinje, u svi-
nje. MozZda se u pripovijesti o Kirki pojavljuje sjeanje na
htoni¢ki Demetrin kult u kojem su svinje svete.** Mozda se
motiv mozZe protumacditi sli¢nos¢u anatomije ¢ovjeka i svinje,
njihovom golotinjom: kao da kod Jonjana postoji isti tabu
mije$anja sa sli¢nim koji se odrzao kod Zidova. MoZe se, ko-
na¢no, pomisliti i na zabranu kanibalizma, jer se, kao kod Ju-
venala, okus ¢ovjeCeg mesa opisuje kao sli¢an svinjskome.
Svakako su kasnije u civilizaciji svinjama rado nazivani oni
¢iji je poriv slijedio drukdije uZivanje nego Sto je to drustvo
sankcioniralo u svoje svrhe. Car i protu¢ar kod preobrazava-
nja suputnika vezani su za zelje i vino, opijenost i budenje za
mirisanje, kao za ono osjetilo koje se sve vi$e zatomljuje i po-
tiskuje, a najbliZe je kako spolu tako i sjeéanju na predvrije-

¥ Odiseja, X, 212. i dalje.

. ™ Mirray govori o »sexual expurgations«, (izbacivanju seksualno ne-
soie!,!mh mjesta), kojima je Homerovo djelo bilo podvrgnuto prilikom re-
akcije.
** »Svinje su uopée Demetrine Zrtvene Zivotinje« (Wilamowitz-Moeli-
endorf, Der Glaube der Hellenen, Band, S. 53).
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me.* U slici svinje sre¢a je zbog mirisa, medutim, veé izopa-
¢ena u neslobodno njuskanje*' onog &iji je nos blizu poda, a
ne zna za uspravni hod. Cini se kao da hetera koja zatarava u
svojem ritualu kojim sebi podreduje muskarce ponavlja onaj
kojem se patrijarhalno drustvo, uvijek nanovo, samo pod-
vrgava. Poput nje, pod pritiskom civilizacije, Zene su unapri-
jed spremne prihvatiti civilizatorsku presudu Zenama i difa-
mirati spolnost. U obradunavanju prosvjetiteljstva i mita, &ije
tragove ¢uva epopeja, moéna je zavodnica ve¢ slaba, zastarje-
la, ranjiva i treba joj viSe Zivotinja za pratnju.** Kao predstav-
nica prirode, Zena je u gradanskom drustvu postala zagonet-.
kom neodoljivosti®® i nemoéi. Tako gospodstvu. pokazuje is-
praznu laZ koja pomirenje s prirodom nadomjestava njezinim
svladavanjem. 7

Brak je srednji put drustva kojim se ono miri s time: Ze-
na ostaje nemocna time §to joj mo¢ pripada samo posredova-
na muskarcem. Nesto od toga se odraZzava u porazu heterske
boginje u Odiseji, dok usavrieni brak sa Penelopom, literar-
no miadi, predstavlja kasniji stupanj objektivnosti patrijar-
halnog sustava. Odisejevim nastupanjem na Elji dvosmisle-
nost u odnosu muskarca i Zene, &eZnja i zapovijest, ve¢ popri-
ma oblik pogodbom zastiéene razmjene. Pretpostavka toga je
odricanje. Odisej odolijeva Kirkinom &aru. Time i dobija ono
§to je Carolija lazno obedavala onima koji nisu odoljeli. Odi-
sej spava s njom. No, prije traZi od nje veliku zakletvu blaZe-
nih, olimpsku zakletvu. Ona treba muskarca zastititi od osa-
kadenja, osvete za zabranu promiskuiteta i za muko gospod-

** Usp. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Wien 1930, S. 62 (pri-
mjedba).

*' U jednoj Wilamowitzovoj biljesci iznenadujuée se ukazuje na svezu
izmedu pojma njuskanja i pojma noos, autonomnog uma: »Schwyzer je sas-
vim uvjerljivo doveo u vezu noos i njuskanje i roptanje« (Wilamowitz - Mo-
ellendorf, Die Heimkehr des Odysseus, S. 191). Wilamowitz, doduge, nijete
da bi etimologijsko srodstvo bilo u nekoj vezi sa znadenjem. .

** Usp. Odiseja, X, 434.

“ Svijest o neodoljivosti kasnije se je-izrazila u kultu Afrodite Peithon
»liji &ar ne prihvacéa nikakvo odbijanje« (Wilamowitz-Moellendorf, Der
Giaube der Hellenen, Band 11, S. 152).
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stvo koje, sa svoje strane, kao permanentno odricanje od po-
riva simboli¢ki izvr§ava samoosakaéenje muskarca. Onome
tko joj je odolio, gospodaru, jastvu, kojem Kirka zbog njego-
ve nepromjenjivosti predbacuje da nosi »u prsima srce neos-
jetljivo i kruto«,* Kirka ée biti na volju: »Ustaj dakle i stavi
u korice ma¢; popnimo se nato/ na leZiste nale da zajedno
tako/ ljubavlju i poCinkom steknemo povjerenje«.** Cijena
uZitka §to ga pruza jest ta da uZitak valja najprije prezreti;
posljednja hetera ujedno je prvi Zenski karakter. Na prijelazu
od pri¢a u povijest ona daje presudni doprinos gradanskoj
hladnodi. Njezino ponas$anje prakticira zabranu ljubavi, koja
je kasnije postala utoliko moénijom ukoliko je vise ljubav
kao ideologija morala varati o mrznji konkurenata. U svijetu
je razmjene onaj tko daje viSe u krivu; a onaj tko voli uvijek
previse voli. Zrtva koju prinosi glorificira se, ali ujedno se
ljubomorno pazi da mu Zrtva ne bi bila ustedena. Upravo u
ljubavi, onaj tko voli u krivu je i kaZnjen. Njegova ljubav po-
svjedoduje nesposobnost za gospodstvo nad sobom i drugi-
ma, §to je dovoljan razlog da mu se ne dopusti ispunjenje.
Dru$tvom se prosireno reproducira samo¢a. Mehanizam se
ispoljava ¢ak i u najnjeZnijem grananju osjeéaja, pa je sama
ljubav, da uopste moze doéi do drugoga, prisiljena na takvu
hladnodu da se raspada u vlastitom ozbiljenju. Kirkina snaga
-pomocu koje ¢ini muskarce ovisnima o sebi prelazi u njezinu
ovisnost 0 onomu tko joj se ne podreduje buduéi da zna za
odricanje. Utjecaj na prirodu $to ga pjesnik pripisuje bozici
Kirki svodi se zapravo na sveéeni¢ka proro¢anstva, ili na pa-
metno predvidanje buduéih nauti¢kih teskoca. To dalje Zivi u
nakaradi Zenske mudrosti. Proroanstva depotencirane ¢a-
robnice o sirenama, Scili i Haribdi na kraju krajeva ipak sa-
mo koriste mu$kom samoodrzanju.

Kako skupo moZe biti uspostavljanje sredenih genera-
cijskih prilika, vidi se iz nekolicine tamnih stihova u kojima

“ Odiseja, X, 329. i dalje.
“* Navedeno djelo, 333. i dalje.
“ Navedeno djelo, 395. i dalje.
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se opisuje ponasanje prijatelja, kojima Kirka, po nalogu nji-
hova gospodara, vraéa izvorni oblik. Najprije se kaZe: »Brzo
su postali muskarci i mladi no §to su bili/ ljepSeg lika i grade
no ikad.«* Ali oni, unato¢ tomu i potvrdenoj muskosti, nisu
sretni: »Sve je ispunjavala tuga, slatka i bolna, a kuéa/ bila
je uzdaha puna.«*’ Tako je morala zvuéati najstarija svadbe-
na pjesma, pratnja uz gozbu kojom se celebrira rudimentarni
brak koji traje godinu dana. Pravi brak sa Penelopom sli¢niji
je ovome nego §to se moZe pomisliti. Bludnica i supruga su
komplementi Zenskog samootudenja u patrijarhalnom svije-
tu: supruga izdaje uZitak u ime poretka Zivota i posjeda, dok
bludnica, kao tajna saveznica supruge, zaposjeda ono $to
supruga nije i, prodajuéi uZitak, podvrgava se odnosu posje-
da. Kirka 1 Kalipso, ljubavnice, jednake mitskim moéima*® i
gradanskim domacdicama, uvode se veé kao priljezne predili-
ce, dok Penelopa, poput bludnice, paZljivo i s nepovjerenjem
motri povratnika da bi vidjela da li je zaista samo siromas$ni
prosjak ili &ak bog koji je krenuo u pustolovine. Mnogo slav-
ljena scena prepoznavanja Odiseja jest, medutim, zbiljski
patricijska: » Dugo je sjedila nijemo i ¢udenje punilo je srce/
Sli¢nim &inio joj se ponekad gledajué lik mu/ pa opet dale-
kim zbog lo3e odjeée.«* Nema nikakvog spontanog nagnuca,
ona samo ne Zeli pogrijesiti, $to i ne smije sebi dopustiti zbog
poretka oko sebe. Mladi Telemah, koji se jo§ nije pravo prila-
godio svojem buduéem poloZaju, ljuti se zbog toga, a veé se
osjeéa dovoljno muskim da ukori svoju majku. Predbacuje
joj krutost i tvrdodu, upravo ono $to je Kirka predbacivala
Odiseju. Hetera prihvaca patrijarhalni poredak vrijednosti,
no monogamna supruga nije zadovoljna time i ne miruje dok
se ne prilagodi samom muskom karakteru. Tako se supruZni-
ci sporazumijevaju. SadrZaj testa $to ga povratnik mora rijesi-
ti odnosi se na poloZaj bratnog kreveta $to ga je suprug u
mladosti istesao oko masline, simbola spola i posjeda. Sa dir-

* Navedeno djelo, 398. i dalje.

“* Usp. Bauer, navedeno djelo, S. 49.
“ Odiseja, XXIII, 93. i dalje. -
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ljivom lukavo3¢u govori kao da se krevet moze pomaknuti, a
suprug joj »s negodovanjem« odgovara dugim pripovijeda-
njem o svojem trajnom radu: kao prototipski gradanin on je
smart i ima hobby. Ovaj se sastoji u ru¢nom radu od kojeg je
ve¢ odavno odvojen diferenciranim vlasnitkim odnosima.
Ovaj ga rad veseli, podto mu njegova sloboda da radi nesto
suviSno potvrduje njegovu moé upravljanja onima koji mora-
ju tako raditi da bi prezivjeli. U tomu ga prepoznaje umna
Penelopa i laska mu hvaljenjem njegova izvanrednog razu-
ma. Tomu laskanju, u kojem ima i nesto ruganja, nenadanom
cezurom slijede rijeci kojima se razlog za sve patnje supruzni-
ka traZi u zavisti bogova zbog one sreée koju pruza samo
brak, »potvrdena misao o trajanju.«** »Bijedu nam dadose
vjetni/ $to previSe velikim smatrase §to smo u slozi skupa/
mladost uZivali i blago Sekali starost.«*' Brak ne ostaje, do-
duse, samo osvetni¢ki poredak Zivih, nego znadi: solidarno,
zajedniCki prkositi smrti. Iz podredivanja u njemu nastaje
pomirenje, kao §to u povijesti do sada humano nastaje samo
1 upravo u barbarskom koje je skriveno humanoséu. Iako po-
godba izmedu supruZnika jedva nadoknaduje prastaro nepri-
Jateljstvo, oni koji zajedno stare nestaju u slici Filemona i Ba-
ucis kao $to dim sa Zrtvenika prelazi u korisni dim ognjista.
Brak nedvojbeno pripada prakamenu mita u temelju civiliza-
cije. Ali, njegova mitska &vrstoéa i postojanost nadilaze mit
kao $to mali otok nadvisuje beskona&no more.

Najudaljenija stanica navlastitog lutanja nije takvo uto-
Ciste. To je Had. Slike koje pustolov promatra u prvoj nekiji
mahom su matrijarhalne,”” koje religija svjetlosti osuduje:
vlastita majka, spram koje se Odisej prisiljava na patrijarhal-
no svrhovitu krutost,** a nakon nje prastare junakinje. Ali,

* Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, Jubilaumsusgabe, Stu
und Berlin, o. J., Band I., 16. Kapitel, Sl.u';o. s naart
* Odiseja, XXIII, 210. i dalje. '
** Usp. Thomson, navedeno djelo, S. 28.
i o » ak»‘I‘o sam gmmam;/ss&:uzamabr oélk'n“l'a: i od srca Zalio;/a ipak dao
ni njoj iako pun prisnog se pribliZi krvi, prije no §to upitah Tereisi-
asa« (Odise}:, X1, 87. i dalje). P pry w ereist
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majéina slika je nemo¢na, slijepa i bez rije¢i,** utvara poput
epskog pripovijedanja u trenucima u kojima jezik predaje sli-
ci. Potrebna je Zrtvovana krv kao zalog Zivog sjeéanja da bi se
slici dao jezik kojim se, ma kako uzaludno i efemerno, oslo-
bada mitske $utnje. Tek kada subjektivnost spoznajom ni-
§tavnosti slika zadobije moé nad samom sobom, ona dobija
udio nade koji slike samo uzaludno obeéavaju. Odisejeva
obedéana zemlja nije carstvo arhai¢nih slika. Sve te slike poka-
zuju mu kao sjene u svijetu mrtvih svoju pravu bit, privid. On
ih se oslobada time 3to ih spoznaje kao mrtve i gospodskom
kretnjom samoodrZanja tjera od Zrtvenika gdje smiju ostati
samo one koje mu pruZaju znanje korisno njegovom Zivotu, u
kojima mit vlada samo kao imaginacija promijenjena u duh.
Carstvo mrtvih u kojem se okupljaju onemocali mitovi naju-
daljenije je od domovine. Samo iz daljine komunicira s njom.
Ukoliko se prihvati Kirchoffova pretpostavka da Odisejeva
posjeta podzemlju spada u najstariji, istinski bajoslovni sloj
epa,” onda je taj najstariji sloj ujedno i onaj u kojem postoji
potez - kao i u predanju o Orfejevom i Heraklovom putu u
podzemlje - koji najpresudnije nadilazi mit, kao 3to motiv
unistavanja portala pakla, dokidanja smrti, predstavlja naju-
nutarniju éeliju svake antimitologijske misli. Ono antimitolo-
gijsko je sadrzano u proricanju Teirezijasa o moguéem pomi-
renju Poseidona. Odisej treba da uzme veslo i putuje, putuje
dok dode do ljudi »koji za more/ ne znaju i jelo bez spli %e.-
du«.** Kada sretne putnika koji ée mu re¢i da nosi lopatu, bi-
ti ée to pravo mjesto da izvrii Zrtvovanje za 1zmirenje s Posej-
donom. Jezgra proricanja jest u zabuni izmedu vesla i lopate.
Jonjanima je to moralo biti stra$no smijesno. Ta komika o

* »Tamo ugledah du3u preminule majke;/ ali kao bez rijedi sjedi uz
krv i ne smije vlastitog sina/ pogledati niti mu rije¢ obratiti/ govori ito da
udinim, da me prepoznaju oni?« (Odiseja, 141. i dalje). o

** »Ne mogu, dakle, a da ne promatram cjelinu jedanaeste knjige, s iz-
nimkom pojedinih mjesta... samo u poloZaju pomaknutim ulomkom starog
nostosa i time najstarijeg dijela pjesni¢kog djela« (Kirchhoff, Die homeris-
che Odysee, Berlin 187‘9, S. % 6). - »Whatever else is original in the myth of
Odysseus, the Visit to Death is.« (Thomson, navedeno djelo, S. 95).

% Odiseja, X1, 122. i dalje. .
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kojoj ovisi pomirenje nije, medutim, namijenjena ljudima,
nego ljutitom Posejdonu.®” Nesporazum treba da nasmije
mrkog boga elementa da bi se srdZba rastvorila u smijehu. To
bi bilo analogno savjetu susjede, kod Grimma, kako se majka
moze osloboditi podmetnutog stvorenja: »Treba ga odnijeti
u kuhinju i poloZiti na pe¢, pripaliti vatru i kuhati vodu u
ljusci od jajeta: to e stvorenje nasmijati, a kada se smije, go-
tovo je s njim«.*® Iako je smijeh sve do danas znak nasilja,
proboja slijepe zatomljene prirode, on sadrzi i suprotni ele-
ment - da smijehom slijepa priroda postaje svjesna same se-
be i time gubi razara¢ku mo¢. Taj dvostruki smisao smijeha
blizak je dvostrukom smislu imena, pa mozda imena nisu ni-
§ta drugo nego okamenjeni smijeh, kao 3to su to danas nad-
imci, jedini u kojima jo§ Zivi izvorni ¢in davanja imena. Smi-
jeh je uklet krivicom subjektivnosti, ali u suspenziji prava ko-
ju obedéaje nadilazi tu povezanost. Obecava put u domovinu.
Tuga za zavi¢ajem_je ono §to uzrokuje pustolovine kojima se
§M§J;'§.gz£i¥£25$z.§,ij§~j»e- prapripovijest. Odiseja, oslobada prijas-
njeg svijeta. Duboka je paradoksija epopeja u tome Sto je po-
jam domovine suprotstavljen mitu koji fasisti lazima Zele pre-
tvoriti u domovinu. U tomu se izraZzava sjecanje na povijest u
kojoj stalna nastanjenost, pretpostavka svake domovine, sli-
jedi nomadskom razdoblju. Tako &vrsti poredak vlasnistva,

*? On je izvorno, bio »suprug zemlje« (usp. Wilamowitz. Glaube der
Hellenen, Band 1., S. 112. i dalje) i tek kasnije postaje bogom mora. Tereisia-
sovo proricanje se moZda odnosi na njegovo dvostruko bice. Moze se zamis-
liti da izmirenje s njim posredstvom Zrtve na zemlji daleko od mora, potiva
na simboli¢nom obnavljanju njegove htoni¢ke moéi. Ovo obnavljanje izraza-
va moZda smjenjivanje morskog gusarenja obradivanjem zemlje: kultovi Po-
sejdona i Demetre prelaze jedan u drugi. (Usp. Thomson, navedeno djelo, p.
96, biljeska).

* Briider Grimm, Kinder-und Hausmirchen, Leipzig, o. J., S. 208.
Srodni su motivi poznati i iz antike i to upravo o Demetri. Kada je ona »u
potrazi za otetom kéeri dosla u Eleusis«, »primili su je Dysaub i njegova Ze-
na Baubo, ali ona je u dubokoj Zalosti odbijala svaku hranu i pice. Ali njezi-
na ju je domacica nasmijala time ito je iznenada podigla svoju haljinu i po-
kazala svoje tijelo« (Freud, Gesammelte Schriften, Band X., S. 241. Usp. Sa-
:pt;lon Reinach, Cultes, Mythes et Religions, Paris 1912, vol. 1V, p. 115. i da-
je).
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koji nastaje nastanjeno$éu, utemeljuje ljudsko otudenje u ko-
jem nastaje svaka &eZnja za domovinom i svaka ¢eZnja za iz-
gubljenim prastanjem, ipak su upravo nastanjenost i &vrsto
vlasni$tvo ono na ¢emu se oblikuje pojam domovine kojem
smjera svaka &eZnja. Novalisova definicija po kojoj je svaka
filozofija &eZnja za domovinom u pravu je samo ako ta &ez-
nja ne nastaje u prividu nedeg najstarijeg, nego domovinu,
prirodu samu, prikazuje kao nesto $to treba istrgnuti mitu.
Domovina se sastoji u tomu 3to se uspjelo pobjeci, umadi.
Stoga je predbacivanje da se homerske pripovijesti »udaljuju
od zemlje« jamstvo njihove istine..»Vracaju se_Covjecar
stvu«.” Premjestanje mitova u.roman, koje se zbiva u p:
“ma o pustolovinama, nije toliko krivotvorenje koliko se u nji-

3 = » o 5

ma mit uvladi u vrijeme, pri Eemu se razotkriva provalija.koja
ga razdvija od domovine i pomirenja. Osveta 3to je civilizaci-
ja izvrsavd na predsvijetu jest strasna i u njoj, kao $to je to
otito u groznom dokumentu, izvjeitaju o mrcvarenju kozara
Melanthiosa, civilizacija je nalik na sam predsvijet. Ono ¢ime
ga nadilazi nije sadr2aj djela o kojima je rije¢. To je samoos-
vjeséivanje zbog kojeg u trenutku pripovijedanja nasilje sus-
taje. Govor sam, jezik, u suprotnosti spram mitskog pjevanja,
moguénost da se u sjeéanju zadrzi dozivljena nevolja, zakon
je homerskog izbavljenja. Nije slu¢ajno 3to se spaseni junak
uvijek nanovo uvodi kao pripovjeda¢. Hladna distancija pri-
povijedanja, koje o jezovitome pri¢a kao da se njime zeli za-
baviti, &ini da istupa jeza koja u pjesmi svetano prelazi u
usud. Sustajanje je u govoru, medutim, ona cezura, vra¢anje
onoga o &emu se izvjeStava u davno proslo vrijeme pgmofu
kojeg se pojavljuje munjeviti privid slobode $to ga civilizacija
nikada ne moze sasvim ugasiti. U XXII pjevanju Odiseje opi-
suje se kazna kojoj sin ototkog kralja podvrgava nevjerne
sluskinje koje su se vratile u heterstvo. Usud objesenih opisu-
je se s nepokolebljivim mirom, neljudskim poput nedirnutos-
ti velikih pripovjedada devetnaestog stoljea, i njihova se
smrt usporeduje sa smréu ptica u zamki, s onom Sutnjom Cije
je ukruéenje zbiljski ostatak svakog govora. Tu nalazimo stih

»* Holderlin Der Herbs, navedeno izdanje, S. 1066.
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koji kaZe da su se one onako poredane »koprcale jo§ malo,
ali ne vife dugo«.® To¢nost opisa, koja je ve¢ hladna poput
anatomije i vivisekcije,”" protokolira poput romana trzanje
podredenih koji su u znaku prava i zakona vraéeni u ono car-
stvo iz kojeg je sudac Odisej pobjegao. Poput gradanina za-
misljenog nad smaknu¢em, Homer tjesi sebe i slusaoce pro-

“vjerenim tvrdenjem da sve to nije dugo trajalo, jedan tren i

sve je prodlo.* Ali, tok se pripovijedanja iza onog »ne vise
dugo« zaustavlja. Ne dugo? Kao da pita pripovijedad i time
opoziva svoju hladnokrvnost. To zaustavljanje izvjestaja one-
mogucuje zaboravljanje smaknutih i razotkriva neizrecivu
vjeénu muku one jedne sekunde borbe sludkinja sa smréu.
Kao jeka ostaje od onog »ne dugo« samo »quousque tan-
dem«, koje su kasniji retori i ne sluteéi oskvrnuli time $to su
strpljenje pripisali sebi samima. Nada se u izvjestaju o nedje-
lu nadovezuje na ono $to je veé davno proslo. Za tu ispreple-
tenost pravremena, barbarstva i kulture Homer tjeseéi podize
ruku: zbilo se jednom davno.\ﬁ’l}_lg‘_l,ggg,_mman ep prelazi u

bajku.

% Odiseja, XXI1, 473.

. * Wilamowitz misli da »Pjesnik s uzitkom navodi« izvriavanje kazne
(Die Hetmkth des Odyss_eus_, navedeno izdanje, S. 67). Kada autoritarni fi-
lolog, medutim, s odulevljenjem izjavljuje da poredba sa nizom zamki »toé-
no i moderno predotuje njihanje objefenih sluavki« (navedeno mjesto;
usp. i navedeno djelo, str. 76), uZitak je u prvom redu njegov vlastiti. Wila-
mowitzovi spisi jedan su od najprodornijih dokumenata njemadkog spajanja
kulture i barbarstva. Ovo je spajanje temelj novijeg filhelenizma.

 Gilbert Murray upozoruje na tjesiteljsku namjeru stiha. Po njegovoj
su teoriji u Homeru civilizacijskom cenzurom brisane scene mudenja. Preos-
tale su samo scene smrti Melanthiosa i sluzavki (G. Murray, The Rise of the
Greek, Epic, p. 146).

EKSKURS I1

JULIETTE ILI PROSVJETITELJSTVO I MORAL

[Prosvietiteljstvo je, po Kantovim rije¢ima, »izlaZenje

Sovieka iz nezrelosti za koju je sam kriv. Nezrelost je nespo-
sobnost_upotrebljavanja vastitog razuma bez vodstva dru-

g0g.«' »Razum bez vodstva drugog« jest razum voden
mnom. To ne znadi niita drugo nego da um pomocu vlastite
konzekvencije pojedine spoznaje sastavlja u sustav. »Pred-
met uma... jest samo razum i njegovo svrhovito primjenjiva-
nje na predmetu.«* On postavlja »stanovito kolektivno jedin-
stvo u cilju razumnih postupakac,’ a to je sustav. Njegovi su
propisi upute za hijerarhijsko gradenje pojmova. Kod Kanta--
se, kao i kod Leibniza i Descartesa, racionalnost sastoji u to-
mu »da se kako u uspinjanju vi§im rodovima tako u spusta-
nju niZim vrstama, zavri sustavna sveza.«* Ono »sustavno«
spoznaje jest »njezina sveza u principu.«’ U smislu prosvjeti-
teljstva misljenje je uspostavljanje jedinstvenog, znanstvenog
reda i izvodenja &injeniéne spoznaje iz principa bez obzira na
to da li su protumaceni kao proizvoljno postavljeni aksiomi,
urodene ideje, ili najvise apstrakcije. Logi¢ki zakoni uspos-

! Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? Kants Werke,
Akademie-Ausgabe, Band VIII, S. 35. . .

* Kritik der reinen Vernunft, navedeno izdanje, Band 111 (2. Aufl.), S.
427, (Usporedi naj prijevod: Kritika ¢istoga uma, Kultura, Beograd 1970).

3 Navedeno djelo i mjesto.

* Navedeno djelo, 435-36.

* Navedeno djelo, 428.
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tavljaju najopéenitije odnose unutar tog poretka, oni ga defi-
niraju. Jedinstvo je u jednoglasnosti. Stavak o proturjedju jest
srZ sistema. Spoznaja se sastoji u supsumciji pod principe.
Ona je jedno sa sudom koji ukljuduje u sustav. Misljenje
druk¢ije od onog kojem smjera sustav neusmjereno je ali au-
toritarno. Um doprinosi samo ideju sustavnog jedinstva, for-

malne elemente &vrste pojmovne sveze. Svaki je sadrzajni cilj

na koji se ljudi mogu pozivati kao da je uvid uma, u strogom
smislu prosvjetiteljstva, obmana, laz, »racionalizacija«, ma
kako se pojedini filozofi trudili da tu konzekvenciju prekriju
¢ovjekoljubivim osjecajem. Um je »sposobnost... izvodenja
posebnog iz opéeg«,® kaze Kant. Homogenost opéeg i poseb-
nog, po njemu, jam¢i »shematizam ¢&istog razumaf&\ Tako se
zove nesvjesno djelovanje intelektualnog mehanizma koji
opaZanje ve¢ strukturira u skladu sa razumom. Razum utis-
kuje stvari razumljivost koju subjektivni sud o toj stvari nala-
zi kao objektivnu kvalitetu veé i prije nego sto stvar dolazi do
onog ja. [Bez takvog shematizma, ukratko, bez intelektualnos-
ti zapaZanja, nijedan utisak ne bi pristajao uz pojam, nijedna
kategorija uz primjerak, ne bi vladalo ni jedinstvo misljenja,
a kamoli sustava kojemu sve smjera. Svjesni je zadatak zna-
nosti da uspostavi to jedinstvo. Ukoliko su »svi empirijski za-
koni... samo posebna odredenja &istih zakona razumac,’ is-
traZivanje mora budno paziti da principi ostaju pravilno po-
vezani sa sudovima o &injenicama. »Ova usaglasenost priro-
de i naSe spoznajne moéi a priori je pretpostavljena... naom
rasudnom modi«.® Ona je »uputa«® za organizirano iskustvo.

Sustav mora biti u harmoniji sa prirodom: &injenice se
njime pori¢u, ali moraju ga i potvrdivati. Cinjenice pripada-
ju, medutim, praksi; one svuda oznalavaju kontakt pojedi-
nog subjekta s prirodom kao s drustvenim objektom ) nesto
iskusiti uvijek zna¢i realno djelovati i trpjeti. U fizici Je, do-
duse, zapaZanje kojim se neka teorija moZe ispitati obino re-

° Navedeno djelo, 429.

’ Navedeno djelo, Band 1V, (1. Aufl.), 93.

* Kritik der Urteilskraft, navedeno izdanje, Band V, S. 185,
° Navedeno djelo i mjesto.
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ducirano na elektri¢nu iskru §to se pojavljuje u eksperimen-
talnoj aparaturi. Njezino nepojavljivanje u pravilu ostaje bez
prakti¢kih konzekvencija, ono jedino unistava teoriju, ili, u
najgorem slu¢aju, karijeru asistenta odgovornog za eksperi-
ment. No, uvjeti laboratorija su iznimke. Misljenje u kojem
sustav i zor nisu usugla$eni ne smeta samo izoliranim zapaZa-
njima, nego dolazi u konflikt sa realnom praksom. Ne samo
§to se ne dogada ono §to se ocekivalo, nego se dogada ono
$to se nije o&ekivalo: most se rusi, sjetva propada, lijek $kodi.
Iskra koja najpregnantnije pokazuje pomanjkanje sustavnog
misljenja i prestup p;otiv logike nije prolazno zapaZanje ne-
go iznenadna smrt./Sustav kojem smjera prosvjetiteljstvo jest
onaj oblik spoznaje{ koji najbolje izlazi na kraj s Cinjenicama,
koji najdjelatnije podupire subjekt u ov}adgvanju prirodom.
Njegovi su principi, principi samoodrZanja. Nezrelost jest
nesposobnost odrzavanja samog sebe. Logi¢ki subjekt pro-
svjetiteljstva jest gradanin u sukcesivnim oblicima robovlas-
nika, slobodnog poduzetnika, administratora.
Poteskoce sa pojmom uma koje proizlaze iz Cinjenice
da su njegovi subjekti, nosioci jednog te istog uma, u realnim
suprotnostima, u zapadnom su prosvjetiteljstvu skrivene pri-
vidnom jasnoéom njegovih sudova. U Kritici Cistoga uma te
tefkoée dolaze, medutim, do izraZaja u nejasnom odnosu
transcendentalnog i empirijskog »ja« i drugim nerijeSenim
proturje&jima.\ Kantovi su pojmovi_ dvosmlvs_le'm.. Um kao
transcendentalno nadindividualno »ja« sadrZi ideju slobod-
nog zajedni¢kog Zivota ljudi u kojem se oni organiziraju u
opéi subjekt i neskladnost &istog i empirijskog uma dokidaju
svjesnom solidarnoi¢u cjeline. To predstavlja ideju istinske
op¢osti, utopiju. Ujedno je, medutim, um instancija kalell-
rajuéega mi§ljenja koje svijet prireduje za svrhe samoodrz.a-
nja i koje priznaje samo funkciju prepariranja predmeta iz
pukog materijala osjetila u materijal podjarmljivanja. Istin-
ska se priroda shematizma, koji izvana uskladuje opce i po-
sebno, pojam i pojedini slucaj, u aktuavanJ znanosti konaéno
iskazuje kao interes industrijskoga drustva. Bitak se promatra
s aspekta prerade i upravljanja. Sve postaje ponovljivim, za-
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mjenjivim procesom, postaje pukim primjerom pojmovnih
modela sustava, to postaje i pojedinaéni dovijek, da o Zivoti-
njama uopce i ne govorimo. Okolnosti onemoguéuju konflikt
izmedu administrativne, opredmeéujuée znanosti, javnog du-
ha, i iskustva pojedinca. Osjetila su veé unaprijed odredena
pojmovnim aparatom, prije nego §to dode do zapaZanja, gra-
-danin a priori vidi svijet kao tvar iz koje ga sebi sam sastav-
lja. Kant je intuitivno naslutio ono 3to je tek Hollywood
svjesno ozbiljio: slike se ve¢ prilikom njihovog vlastitog pro-
izvodenja unaprijed cenzuriraju po standardima razuma u
skladu s kojim ¢e ih kasnije promatrati. ZapaZanje kojim se
potvrduje op¢i sud ve¢ je taj sud priredio i prije nego §to se
pocelo zapaZati. Tajna utopija u pojmu uma je preko sludaj-
nih razlika izmedu subjekata sagledavala potisnuti identi¢ni
interes, no um koji voden svrhom funkcionira samo kao sus-
tavna znanost upravo briSe i razlike i identi¢ni interes. On ne
priznaje vaZenje nikakvih drugih odredenja osim klasifikaci-
ja drustvenog pogona. Nitko nije drukéiji od onog 3to je po-
stao: koristan, uspje§an, propali &lan profesionalnih ili nacio-
nalnih grupa. On je proizvoljni reprezentant svojeg geografij-
skog, psihologijskog, sociologijskog tipa. Logika je demok-
ratska, tu veliki nemaju nikakvu prednost pred malima. Oni
prvi spadaju u prominenciju kao $to ovi drugi spadaju u pro-
spektivne predmete dobrotvornih ustanova. Znanost se u op-
¢em spram prirode i ljudi ponasa poput osiguravajuéeg drus-
tva u posebnom spram Zivota i smrti. Svejedno je tko umire,
radi se o odnosu tih dogadaja i obaveza kompanije. U formu-
li se ponavlja zakon velikog broja, a ne pojedinost. Poklapa-
nje opéeg i posebnog nije &ak ni skriveno sadrZzano u intelek-
tu koji posebno zapaza uvijek samo kao sludaj opéeg, a opée
samo kao onu stranu posebnog kojom se ono moze zahvatiti i
upotrebljavati. Znanost sama nema svijesti o sebi, ona je oru-
de.[Prosvjetiteljstvo je, medutim, filozofija koja istinu izjed-
naCuje sa znanstvenim sustavom. Poku3aj utemeljivanja tog
identiteta, koji je Kant jo§ poduzimao s filozofijskim namje-
rama, doveo je do pojmova koji nemaju znanstveni smisao,
jer nisu puke upute za manipulaciju u skladu s pravilima ig-
re. Pojam je samorazumijevanja znanosti u proturje&ju sa po-
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jmom znanosti same. Kantovo djeio 'transcendira iskqstvo
kao puko operiranje pa ga prosvjetiteljstvo danas, po njego-
vim vlastitim principima, odbija kao dogmatsko. S Kanto-
vim, kao rezultat izvedenim, potvrdivanjem znanstvenog sus-
tava kao sustava istine misao je zapecatila svoju nistavnost,
jer je znanost tehnitka vjezba, jednako udaljena od refleksije
vlastitog cilja kao §to su to svi drugi nacini rada pod pritis-

_kom sustava.

[Moralni nauci prosvjetiteljstva svijedo¢e o beznadnom
stremljenju tomu da se umjesto oslabljene religije pronade
intelektualni razlog da bi se-izdrZalo u drustvu ako interes za-
kazuje. Filozofi kao pravi gradani u praksi paktiraju s modi-
ma, koje su po njihovoj teoriji osudene. Teorije su konzek-
ventne i tvrde, a moralne pouke propagandisti¢ke i sentimen-
talne i tamo gdje zvude rigoristi¢ki; ili su nasilno bjeZanje od
svijesti o neizvodljivosti morala poput Kantovog oslanjanja
na éudoredne snage kao &injenicu. Njegov poduhvat kojim
duZnost medusobnog postovanja, iako opreznije nego {itava
zapadna filozofija, Zeli izvesti iz jednog zakona uma, ne nala-
zi oslonac u Kritici. 'To je uobi¢ajeni pokusaj gradanskog
druitva da obzir bez koga civilizacija ne moZe egzistirati ute-
melji ne¢im drugim, a ne materijalnim interesom i nasiljem,
pokusaj koji je sublimniji i paradoksniji od svih prethodnih,
ali efemeran poput ostalih. Gradanin koji bi iz kantovskih
pobuda postovanja puke forme propustio dobit ne bi bio
prosvijetljen nego praznovjeran ludak. Korijen kantovskog
optimizma, po kojem je moralno djelovanje umno i tamo
gdje je podlost u prednosti, jest strah od povratka u barbar-
stvo. Ukoliko bi, pise Kant nadovezujudi se na Hallera," jed-
na od velikih éudorednih snaga, uzajamne ljubavi i postova-
nja, pala, »onda bi ono Nista (imoralnosti) poput zjapece
provalije progutalo &itavo carstvo (moralnih) bica poput kap-
lje vode«. [Cudoredne snage, medutim, kod Kanta nisu nista
manje neutralni porivi i na¢ini pona$anja nego necudoredne,

* Metaphysische Anfange der Tugcndléhre, navedeno izdanje, Band
VI, S. 449. :
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u koje se, uostalom, odmah pretvaraju ¢ime su usmjerene
prema pomirenju s moéi umjesto prema onoj skrivenqxi mo-
guénosti. Prosvjetiteljstvo tu razliku izbacuje iz teorije, Ono
strasti promatra »ac si quaestio de lineis, planis aut de corpo-
ribus esset«.'" Totalitarni poredak to sasvim ozbiljno prihva-
¢a. Osloboden od kontrole vlastite klase, koja je poslovnog
¢ovjeka 19. stoljeéa primoravala na kantovsko postovanje i

uzajamnu ljubav, fadizam se, koji svojim narodima moralne

osjecaje ¢ini izlisnim nadomjestajudi ih Zeljeznom stegom, vi-
§e ne mora sustezati. U suprotnosti s kategori¢kim imperati-
vom, a u dubljoj usaglasenosti s ¢istim umom, on s ljudima
postupa kao sa stvarima, centrima nadina ponasanja. Vladari
gradanskog svijeta samo su dotle §titili Evropu pred ocea-
nom otvorenog nasilja, koji je sada provalio, dok ekonomska
koncentracija jo§ nije dovoljno uznapredovala. Ranije su sa-
mo siromasi i divljaci bili ispostavljeni razularenim kapitalis-
ti¢kim elementima. Totalitarni poredak do kraja ustvrduje
prava kalkulirajuéeg misljenja i drZi se znanosti kao takve.
Njegov je kanon vlastita krvava sposobnost i u¢inak.'Ruka je
filozofije to zapisala na stijenu, od Kantove KRITIKE do
Nietzscheove GENEALOGIJE MORALA: samo je jedan je-
dini pisac to izveo do najmanjih pojedinosti.\Djelo markiza
de Sadea pokazuje »razum bez vodstva drugogg, to jest, gra-
danski subjekt osloboden tutorstva.

Samoodrzanje jest konstitutivni princip znanosti, dusa
tablice kategorija, ¢ak i ukoliko bi je valjalo idealisti¢ki dedu-
cirati kao kod Kanta. I ono »ja«, sinteti¢ko jedinstvo aper-
cepcije, instancija 3to je Kant naziva najviSom to¢kom o koju
valja objesiti ¢itavu logiku," zapravo je proizvod, a ujedno i
uvjet, materijalne egzistencije. Individue koje moraju brinuti
za sebe same razvijaju »ja« kao instanciju reflektirajueg
pregledavanja i predvidanja, ono se prosiruje i suZzuje u skla-

' Spinoza, Ethica, Pars 111, Praefatio. (Usporedi na$ prijevod: Etika,
Kultura, Beograd 1959, str. 98: »... kao da je pitanje o linijama, povriinama
ili telima«).

' Kritik der reinen Vernunft, navedeno izdanje, Band I11 (2. Aufl.), S.
109 ’
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du s izgledima za privrednu samostalnost i produktivno vlas-
ni§tvo tokom niza generacija. Kona¢no, ono sa razvlaiéenog
gradanina prelazi na totalitarnog gospodara trusta ¢ija je
znanost ve¢ sasvim pretvorena u metode reprodukcije potla-
¢enog masovnog drustva. Sade je veé rano postavio spome-
nik smislu za planiranje gospodara trusta. Urota vlastodrZaca
protiv naroda posredstvom neumitne organizacije bliska je
prosvjetiteljskom duhu jednako kao gradanska republika veé
od vremena Machiavellija i Hobbesa. Prosvijetljeni duh sup-
rotstavlja se autoritetu samo onda kada taj autoritet nema
mo¢ da postigne poslu$nost, kada ta mo¢ nije naprosto fak-
tum, Sve dok se neuzima u obzir tko primjenjuje um, on ne-
ma vise afiniteta za nasilje nego za posredovanje, njemu se,
veé prema poloZaju individue i grupe, rat i mir, tolerancija i
represija, pojavljuju kao ono dano. Buduéi da on sadrZajne
ciljeve razotkriva kao mo¢ prirode nad duhom, kao ugroza-
vanje vlastite samozakonitosti, duh je zbog svoje formalnosti
na raspoloZenju svakom prirodnom interesu. Misljenje u po-
tpunosti postaje organom, vraéeno je u prirodu. Ljudi posta-
ju materijalom vladajuéih, kao §to je cjelokupna priroda ma-
terijal drustva. Poslije kratke meduigre liberalizma u kojoj su
se gradani medusobno drzali u §ahu, gospodstvo se razotkri-
va u faSisti¢ki racionaliziranom obliku kao arhaitka strava.
»Treba, dakle«, govori knez Francavilla u nekom drustvu
kod napuljskog kralja Ferdinanda, »nadomjestiti religiozne
tlapnje krajnjim terorom; oslobodi li se narod od straha pred
paklom, on ¢e se odmah latiti svateg; valja, medutim, nad-
omjestiti taj strah jednako strogim krivi¢nim zakonikom koji
¢e, naravno, pogadati samo puk, jer samo on dovodi do ne-
mira u drZavi: nemiri zapod¢inju samo u najniZim klasama.
Bogatas se ne boji predstave o uzdi koju sam nikada neée os-
jetiti, a tim ¢e praznim prividom zadobiti pravo da sa svoje
strane stid¢e sve koji su mu podredeni. U toj klasi neéete nadi
nikoga tko ne bi dopustio da se na njega spusti najdublja
sjenka tiranije sve dok su u zbilji oni drugi potlaéeni.«”’ Um

'* Histoire de Juliette, Hollande 1797, vol. V, p. 319-20.
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je organ kalkulacije i plana, a spram ciljeva neutralan, njegov
element jest koordinacija;)Ono $to je Kant transcendentaino
utemeljio, afinitet spoznaje i plana koji ¢ak u trenucima
predaha racionaliziranoj gradanskoj egzistenciji nameée ka-
rakter neumitne svrhovitosti, Sade je empirijski izveo veé &i-
tavo stoljece prije sporta. Moderne &ete gimnastitara &ije je
vjeZbanje to¢no propisano tako da nitko ne sumnja u svoju
ulogu, a za svakoga je predvidena i zamjena, nalaze svoj to-
éan_ n}odel u Juliettinim seksualnim timovima, u kojima se
koristi svaki trenutak, u kojima se nikakav tjelesni otvor ne
zanemaruje, u kojima djeluju sve funkcije. U sportu, kao i u
svim drugim granama masovne kulture, postoji napeta,
svrhovita radinost, a ne sasvim upuéeni gledalac ipak ne mo-
Ze odgonetnuti razlike kombinacija, smisao izmjena koji pro-
izlazi iz proizvoljno postavljenih pravila. Organizacija ¢ita-
vog Zivota lifena sadriaja navjeiéuje se u arhitektonskoj
strukturi Kantovog sustava, u %imnastiéarskoj piramidi Sade-
ovih orgija i u principima ranih gradanskih loZa - princip tih
loZa cini¢ki je preuzet u strogim pravilima libertinskog drus-
. tva iz 120 journéesa. Cini se da kod tih priredbi nije najvazni-
 ji uZitak nego radna poduzetnost, organizacija, kao to je veé
i u drugim epohama demitologizacije, carskom Rimu, rene-
sansi i baroku shema aktivnosti bila vaZnija od njihova sad-
rzaja. U novom dobu prosvjetiteljstvo je ideje harmonije i
usavriavanja oslobodilo njihovog hipostaziranja u religioz-
nom onostranstvu i dalo ih ljudskom stremljenju kao kriterije
u formi sustava. Nakon $to je utopija, koja je ulijevala nadu
francuskoj revoluciji, presla, ujedno i moéna i nemoéna, u
njemacku muziku i filozofiju, etablirani je gradanski poredak
do kraja funkcionalizirao um. On je postao svrhovito§éu bez
svrhe koja upravo stoga i moZe posluiti svakoj svrsi. On je
plan promatran kao takav. Totalitarna drzava manipulira na-
cijama. »To jest«, odgovorio je knez, »piSe kod Sadea, vlada
mora sama srediti stanovni§tvo, ona mora u rukama imati sva
sredstva da ga uniiti ako ga se boji, da ga umnoZava ako to
smatra potrebnim i nikada ne smije biti drugog ravnovjesja u
njezinoj pravednosti osim ravnovjesja njezinih interesa i nje-

POJAM PROSVJETITELISTVA 97

zinih strasti povezanih jedino s interesima ili strastima onih.
koji, kao §to smo rekli, od vladajuéih dobijaju toliko moci
koliko je potrebno da budu vladi korisni.«'* Knez pokazuje
put kojim imperijalizam kao najplodniji oblik ratia oduvijek
ide. »...Uzmite narodu koji Zelite pot€initi njegovog boga i
demoralizirajte ga; sve dok se ne moli nikakvom bogu osim
vama, dok ne bude imao drukgeijih navika no vi, uvijek éete
biti njegov gospodar... ostavite mu umjesto toga razgranatu
razbojni¢ku sposobnost; kaZnjavajte ga samo kada se okrene
protiy vas.«** .

Buduéi da um ne postavlja sadrZajne ciljeve, svi su
afekti jednako udaljeni od njega. Samo su prirodni. Princip
po kojem je um samo suprotstavljen svemu bezumnom ute-
meljuje istinsku suprotnost prosvjetiteljstva i mitologije. Mi-
tologija poznaje duh samo u povezanosti s prirodom, kao pri-
rodnu mo¢. Unutradnji su joj porivi, poput vanjskih snaga Zi-
ve moéi, bozanskog ili demonskog porijekla. Prosvjetitelj-
stvo, nasuprot tomu, svezu, smisao, Zivot u cjelini dodjeljuje
subjektivitetu koji se u tom dodjeljivanju zapravo tek konsti-
tuira. Um je tu kemijski agens koji u sebi upija vlastitu sup-
stanciju stvari i ¢ini da ispari u pukoj autonomiji samog uma.
Da bi se oslobodilo praznovjernog straha prirode, prosvjeti-
teljstvo je objektivno djelovanje i oblike do kraja razotkrilo
kao kaoti¢ni materijal i proklelo njegovo djelovanje na ljud-
sku instanciju kao ropstvo, sve dok subjekt po ideji nije po-
stao jedini neogranileni, prazni autoritet.\Sva je sriaga priro-
de postala puki, bezli¢ni otpor apstraktnoj mo¢i subjekta.Po-
sebna mitologija s kojom je zapadno prosvijetiteljstvo i kao
kalvinizam moralo obradunati bio je ordo katoli¢kog nauka
pod kojim je dalje cvjetala poganska ljudska religija. Cilj je
gradanske filozofije bio oslobadanje ljudi od toga. Oslobada-
nje je, medutim, bilo dalekoseZnije nego §to su mislili njegovi
humani zacetnici.| Razularena trZi$na priroda ujedno je bila
aktualni oblik uma i mo¢ zbog koje je um propao. Romanti¢-

'* Navedeno djelo, 322-23.
'* Navedeno djelo, 324.
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ki su reakcionari samo izgovorili ono §to su saznali sami gra-
dani: da se u njihovom svijetu sloboda pretvara u organizira-
nu anarhiju. Kritika katoli¢ke reakcije bila je u pravu §to se
ti¢e prosvjetiteljstva, ali i prosvijetiteljstvo je bilo u pravu u
svojoj kritici reakcije. Prosvjetiteljstvo se opredijelilo za libe-
. ralizam. Ako su svi afekti jednako vrijedni, ¢ini se da samo-
odrianje, koje ionako odreduje oblik sustava, daje i najvjero-
_jatniju maksimu djelovanja. Treba je osloboditi u slobodnoj
trgovini. Tamni spisatelji ranog razdoblja gradanstva, Machi-
avelli, Hobbes, Mandelville, koji su branili egoizam jastva
upravo su time priznali drustvo kao razorni princip, denunci-
rali harmoniju jo$ prije nego §to su je svijetli klasiCari uzdigli
do oficijelne doktrine. Hvalili su totalnost gradanskog poret-
ka kao stravu koja na kraju guta oboje, opce i posebno, drus-
tvo i jastvo. Razvojem privrednog sustava u kojem gospod-
stvo privatnih grupa nad privrednim aparatom razdvaja lju-
de, umom se identicki fiksirano samoodrZanje, protiv indivi-
dualnog gradanina, razotkrilo kao destruktivna prirodna sna-
ga koju se viSe ne moZe odvajati od samorazaranja. Mutno su
prelazili jedno u drugo. Cisti je um postao neumom, nadinom
postupanja bez greske i sadrZaja. Ona utopija, medutim, koja
najavljuje pomirenje izmedu prirode i jastva, s revolucionar-

nom avangardom stupa iz svog skroviita u njemackoj filozo-

fiji kao ujedno iracionalna i umna u ideji saveza slobodnih
ljudi i navladi na sebe sav bijes ratia. U drustvu kakvo jest,
unato¢ jadnim pokusajima da se ¢ovjednost propagira kao
najracionalnije sredstvo, samoodrZanje ostaje posve liSeno
utopije koja se denuncira kao mit. Pametno je samoodrZanje
kod onih gore borba za fasisticku mo¢, a kod individua prila-
godivanje na nepravdu po svaku cijenu. Prosvijetljeni um ne
nalazi mjeru vrednovanja poriva ni za sebe niti u odnosu
spram drugih poriva, kao $§to ni svemir ne ureduje po sfera-
ma. Hijerarhiju u prirodi s pravom proglasava refleksom
srednjovjekovnog drustva, a kasniji su poduhvati uspostav-
ljanje objektivnog poretka vrijednosti ocigledne lazi. Iracio-
nalizam koji se o&ituje u takvim ni$tavnim rekonstrukcijama
daleko je od toga da se suprotstavi industrijskom ratiu. Veli-

POJAM PROSVIETITELJSTVA 99

ka je filozofija, kod Leibniza i Hegela, otkrila zahtjev za isti-
nito$éu i u takvim subjektivnim i objektivnim izrazima koji
jos nisu misli, u osje¢ajima, institucijama, umjetni¢kim djeli-
ma, a/iracionalizam, u tomu kao i drugim stvarima srodan
posljednjem izdanku prosvjetiteljstva ~ modernom pozitiviz-
mu, izolira osjecaj kao i religiju i umjetnost od svega $to se
naziva spoznajomi On, doduge, ogranituje hladni um u korist
neposrednog Zivota, ali ga pretvara u princip puko
neprijateljski mislima. U sjaju takvog neprijateljstva, osjecaj
a i Citava kultura oslobadaju se odgovornosti pred mislje-
njem, ali se time pretvaraju u neutralizirani element sveobuh-
vatnog ratia ekonomijskog sustava koji je davno postao iraci-
onalnim, elementom ratia kapitala. Od samog se poletka nije
mogao pouzdati samo u svoju privlaénu snagu, pa ju je dopu-
nio kultom osjeéaja. Tamo gdje isti¢e osjecaje, okrece se pro-
tiv svojeg vlastitog medija, midljenja, koje mu je, bududi da je
samom sebi otudeni um, uvijek i sumnjivo. Pretjeranost fil-
mskih ljubavnika veé fungira kao udarac teoriji koja nije ga-
nutljiva, a nastavlja se u sentimentalnom argumentu protiv
misljenja kojim se napada nepravda. Time §to osjecaji tako
prerastaju u ideologiju nije dokinut prezir kojem su izloZeni
u zbilji. To §to su u usporedenju sa zvjezdanom visinom, na
koju ih smjesta ideologija,uvijek odvise vulgarni, doprinosi
njthovom proganjanju. U formalizaciji uma ve¢ je uklju¢ena
osuda osjecaja. Cak i samoodrZanje ima, kao prirodni poriv

‘medu ostalima, i lofu savjest; samo uZurbana djelatnost i in-

stitucije koje mu sluZe, dakle, osamostaljeno posredovanje,
aparat, organizacija, sustavno uZivaju u spoznaji i praksi, pri-
znanje da su umni; emocije su tu umetnute.

Prosvjetiteljstvo novijeg vremena od samog je pocetka
bilo u znaku radikalnosti: time se razlikuje od svih ranijih
stupnjeva demitologizacije. Kada su s novim na¢inom drus-
tvenog bitka svoje mjesto u svjetskoj povijesti dobili i nova
religija i novo raspoloZenje, u pravilu su, zajedno sa starim
klasama, plemenima i narodima, bili baéeni u prah i stari bo-
govi. A narodito tamo gdje je neki narod na temelju vlastita
usuda, kao na primjer %idovi, pre$ao u novu formu drustve-
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nog Zivota, stare omiljene navike, sveta djela i predmeti obo-
Zavanja zalarani su u stralna nedjela i prikaze strave. Danas-
nji strahovi i idiosinkrazije, karakterni potezi koji se izlazu
ruglu i preziru mogu se desifrirati kao tragovi nasilnog na-
pretka u ljudskom razvoju. Sve od odvratnosti pred izmetima
i ljudskim mesom pa do preziranja fanatizma, lijenosti, du-
hovnog i materijalnog siromastva vodi linija nadina ponaga-
nja koji su se od adekvatnih i korisnih pretvorili u ogavne. Ta
je linija ujedno linija razaranja i civilizacije. Svaki je korak
bio napredak, etapa prosvjetiteljstva. Dok su, medutim, sve
ranije promjene, od preanimizma u magiju, od matrijarhalne
u patrijarhalnu kulturu, od politeizma robovlasnika u katoli¢-
ku hijerarhiju, postavljale nove, pa makar prosvjetljenije mi-
tologije na mjesto starijih, boga nebeskih Ceta umjesto velike
majke, oboZavanje jaganjca umjesto totema, pred svjetlom
prosvijetljenog uma svaka je odanost nestajala kao nesto mi-
tologijsko, buduéi da se odanost smatra objektivnom, uteme-
ljenom u stvari. Tabuirajuc¢a zabrana pogada sve dane pove-
zanosti ¢ak i one koje su potrebne za egzistenciju gradanskog
poretka. Instrument pomoéu kojeg je gradanstvo doslo na
vlast, oslobadanje snaga, opéa sloboda, samoodredenje — uk-
ratko, prosvjetiteljstvo — okrenuo se protiv gradanstva &m je
kao sustav gospodstva bio prisiljen na potladivanje. Prosvjeti-
teljstvo se po svojem principu ne zaustavlja ni pred onim mi-
nimumom vjere bez kojeg gradansko drustvo ne moZe egzisti-
rati. Ono ne sluZi gospodstvo tako sigurno kao $to su to ¢inile
starije ideologije. Njegova antiautoritarna tendencija koja,
doduse samo podzemno, komunicira s onom utopijom u po-
jmu uma, &ini ga uskoro jednako mrskim gradanstvu i plem-
stvu, koji se, uostalom, uskoro udruzuju. Antiautoritarni pri-
ncip mora kona¢no preéi u vlastitu suprotnost, u instanciju
protiv uma samog; dokidanje svega §to je samo po sebi obve-
zujuée omogucuje gospodstvu da veze koje mu odgovaraju
svaki put suvereno dekretira i manipulira. Poslije gradanske
vrline i ¢ovjekoljublja, za koje viSe nije nalazila dobre razlo-
ge, filozofija je vrlinama poéela proglaSavati autoritet i hije-
rarhiju, i to onda kada su na temelju prosvjetiteljstva veé
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odavna postali laZima. Ali, prosvjetiteljstvo nije imalo argu-
mente &ak ni protiv takve perverzije sebe samog, buduéi da
dista istina nema nikakvu prednost pred iskrivljavanjima, a
racionalizacija pred ratiom, ukoliko ne mogu ukazati na ne-
kakvu prakti¢nu prednost. Formalizacijom uma i sama teori-
ja, ukoliko Zeli biti vi§e nego znak za neutralne nafine pona-
$anja, postaje nerazumljivim pojmom, a misljenje vaZi kao
smisaono samo nakon napustanja smisla. Upregnuto u vlada-
juéi nadin proizvodnje, prosvijetiteljstvo koje stremi minira-
nju poretka koji je postao represivnim dokida samo sebe. To
je izraZzeno ve¢ i u ranim napadima tadasnjeg prosvjetiteljstva
na Kanta, na onoga tko sve rusi. Kao $§to je Kantova moralna
filozofija ograni¢avala njegovu prosvjetiteljsku kritiku da bi
spasila mogu¢nost uma, nereflektirano je prosvijetljeno mis-
ljenje iz samoodrZanja, uvijek obratno, tezilo samodokidanju
u skepticizmu da bi dobilo dovoljno mjesta za postojeci pore-
dak.

;FS\aTdeovo djelo, kao i Nietzscheovo, predstavlja, nasup-
rot tomu, intransigentnu kritiku prakti¢kog uma spram koje
je kritika »sverusilatkog« Kanta revokacija vlastitog mislje-
nja. Ta kritika isti¢e scijentivisti¢ki princip sve do unistava-
nja. Kant je, doduse, moralni zakon u meni tako dugo ¢istio
od svakog heteronomnog vjerovanja da je respekt, unatot
njegovom tvrdenju, postao pukom psihologijskom prirod-
nom &injenicom, poput fizikalne &injenice zvjezdanog neba.
»Fakt uma« naziva to Kant,'* a kod Leibniza je to glasilo:
»Un instinct géneral de société.”” No, &injenice uopée ne vaze
tamo gdje ne postoje.(Sade ne nije¢e njihovo pojavljivanje.
Justine, dobra od dviju sestara, mucenica je cudorednog za-
kona. Juliette, doduse, povla¢i konzenkvenciju koju je gra-
danstvo htjelo sprijediti: ona demonizira katolicizam kao naj-
‘mladu mitologiju, a s njime i civilizaciju uopée. Energija ve-
zana uz sakrament okreée se sakrilegu. To se izopadenje pre-

47, 55 ‘¢ Kritik der praktischen Vernunft, navedeno izdanje, Band V, 8. 31,
B Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, Ed. Erdmann, Ber-
lin 1840, Buch I, Kapitel II, § 9, S. 215.
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mosi na &itavo drustvo, na drustvo kao takvo. Juliette ne po-
‘stupa fanati¢ki poput odnosa katolika spram Inka, ona samo
prosvijetljeno i poslovno provodi sakrileg, koji je katolicima
ionako odavno u krvi. Prapovijesni su na¢ini ponaganja, koje
civilizacija tabuira, Zivjeli podzemno dalje, transformirani u
destruktivno pod stigmom bestijalnosti./Juliette se ne ponasa
prirodno tako, nego bira te nafine ponasanja, jer su tabuira-
ni. Ona kompenzira vrijednosni sud protiv njih, neopravdan,
kao §to su neopravdani svi vrijednosni sudovi, njegovom sup-
rotno$¢éu. Kada tako ponavlja primitivne reakcije, one vise
nisu primitivne nego bestijalne. Juliette, sli¢no kao markiza
Merteuil iz Opasnih veza,'® ne izrazava ni sublimirani niti
regredirani libido, nego intelektualno veselje zbog regresije,
amor intellectualis diaboli, uZitak pobijanja civilizacije njezi-
nim vlastitim oruZjem. Ona voli sustav i dosljednost. Odli¢no
se sluzi organom racionalnog misljenja. Sto se ti¢e samovla-
danja, njezine se upute spram Kantovih Cesto odnose kao
specijalna primjena spram temeljnog stava. »Vrlina, dakle«,
piSe kod Kanta, »ukoliko je utemeljena unutarnjom slobo-
dom, sadrZi i pozitivhu zapovijest za ¢ovjeka, naime, da sve
svoje sposobnosti i nagnuéa dovede pod svoju vlast (vlast
uma), dakle, do samosvladavanja, tomu se dodaje zabrana
prepustanja vodstvu svojih osje¢anja i nagnuca (duZnost apa-
tije); jer, oni bi vladali Covjekom ukoliko um ne bi uzeo vla-
danje u svoje ruke.«' Juliette docira o samostezi razbojnika:
»Promislite 0 svojem planu najprije nekoliko dana unapri-
jed, promislite o svim njegovim posljedicama, paZljivo raz-
motrite §to vam sve moZe posluZiti... §to bi vas moglo izdati, i
odvagnite te stvari s takvom hladnokrvno$¢u-kao da ste uvje-
reni da ée vas otkriti.«** Lice ubojice mora pokazati krajnji
mir. »...uéinite da va$i potezi pokazuju mir i ravnodusnost,
pokusajte u tom poloZaju steéi §to veéu hladnokrvnost... ka-
da ne biste bili uvjereni da nedete imati griznju savjesti, a to

'* Usporedi uvod Heinricha Manna u izdanju »Inselverlaga«.

"o Metaphysische Anfinge der Tugendlehre, navedeno izdanje, Band
VI, S 408.
* Juliette, navedeno izdanje, vol. 1V, p: 58.
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uvjerenje se sti¢e samo navikom zlo¢ina, kada, dakle, ne biste
bili uvjereni u to, uzalud biste radili na tomu da budete gos-
podarom izraza svojeg lica...«*' Oslobodenost griZnje savjesti
za formalisti¢ki um je jednako vazna kao oslobodenost od
ljubavi ili mrznje. Kajanje, koje je gradanstvo, unato¢ popu-
larnoj ideologiji, oduvijek smatralo nitavnim, postavlja ono
proslo kao bitak; ono jest, dakle, nazadovanje, a jedino je
opravdanje kajanja za gradansku praksu upravo ouvanje od
takvog ponovnog zapadanja. Ve¢ Spinoza ponavlja za stoici-
ma: »Poenitentia virtus non est, sive ex ratione non oritur,
sed is, quem facti poenitet, bis miser seu impotens est.«** Sas-
vim u duhu kneza Francaville dodaje, doduse, odmah i »ter-
ret vulgus, nisi meutant«*, pa stoga kao dobar makijavelist
mnije da su poniznost i kajanje, pa i strah i nadanje, unato¢
svojstvenoj protuumnosti, ipak dosta korisni. »Za vrlinu se
pretpostavlja nuzno apatija (promatrana kao snaga)«*, kaze
Kant, time §to, dosta nalik Sadeu, razlikuje tu »moralnu apa-
tiju« od neosjetljivosti u smislu indiferencije spram osjetilnih
nadraZaja. Entuzijazam je lo§. Mir i snaga odludivanja.tvore
snagu vrline. »To jest stanje zdravlja moralnom Zivotu; na-
suprot tomu je afekt, ¢ak kada ga pokrece predstava o do-
brom, trenutna sjajna pojava, iza koje ostaje malaksalost.«**
Juliettina prijateljica Clairwil ustvrduje nesto sli¢éno o poro-
‘ku.* »Moja je duia tvrda i daleko sam od toga da bi mi bila
milija osjetljivost no sretna apatija u kojoj uzivam. O, Juliet-
te... ti se mozda vara$ u pogledu opasne osjetljivosti kojom se
toliki glupani ponose.« Apatija nastupa na onim mjestima
obrata gradanske povijesti, pa i anti¢ke povijesti, na kojima

* Navedeno djelo, 60-61.
. _ ! Spinoza, Ethica, Pars 1V, Prop. LIV; usp. na$ prijevod, navedeno
izdanje str. 211: »Kajanje nije vrlina, ili ono ne proizlazi iz razuma; nego je
onaj ko se kaje zbog jednog dela, dvostruko bedan i nemoéan.«
. _ ¥ Navedeno djelo i mjesto, primjedba; usp. na§ prijevod, navedeno
izdanje, str. 212: »Masa je strahovita kada se ne boji«.

VLS ;‘0 g'!etaphysische Anfinge der Tugendlehre, navedeno izdanje, Band ’
"% Navedeno djelo, 409.
' Juliette, navedeno izdanje, vol. 11, p. 114.
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zbog nadmoéne historijske tendencije pauci ju svjesni
vl%stlte nemo¢i.|Ona oznaduje povlaéjenj% spon[:g:?gg ;:'}Zii‘:f
nacnog &ovjeka u privatno koje tek time postaje navlastito
radanska forma egzistencije. Stoga, a to je gradanska filozo-
lu&, olakava privilegiranima da, promatraju¢i patnje drugih
% e podnose vlastitu ugroZenost. Ona &uva opée time ito
zi og Pza%tnte pt{ed njime privatnu egzistenciju uzdize u prin-
njg.klas‘:ma stera gradanina jest srozano kulturno blago gor-

Duliettin credo je znanost. Odvratno joj i

. X 3 * o e N
vanje ¢ija se racionalnost ne moze dokazélltiJ :ij:;l:kt? t?ooggatloi
njegova mrtvog sina, posluinost spram deset zapovijesti, pre-
tpostavljanje dobroga zlu, spasenja grijehu. Privlade je reak-
cije 8to su ih legende civilizacije zabranjivale. Ona operira se-
n.lantlkon.'n n'lquékon.l sintaksom poput najmodernijeg poziti-
vizma, ali njezina kritika jezika nije, kao kod tog sluzbenika
najnovije administracije, usmjerena pretezno protiv misljenja
i filozofije, nego ona se kao kéi borbenog prosvjetiteljstva ok-

rece protiv religije. »Mrtvi bog!« kaze za Krista, »nista nije

smjesnije od tog besmislenog niza rijeci katoliék;)g rjeéniki'
bog treba da znadi vjetno; smrt ono $to nije takvo. Idiotski
krS¢ani, Sto dée vam va$ mrtvi bog?«’] Njezina specifi¢na
strast jest pretvaranje onoga §to se osudilo bez znanstvenog
dokaza u nesto pozeljno, a onoga 3to se bez dokaza cijeni u

nesto dostojno prezira, to je prevrednovanje sviju vrijednosti
»hrabrost za zabranjenoc, ali bez Nietzscheovog izdajniékoé
»samo naprijed«**, bez njegova biologijskog idealizma. »Zar
su potrebne izlike da bi se potinio zlo&in«, uzvikuje knegi-
nja Borgheze, Juliettina dobra prijateljica, sasvim u njego-
vom sglu."’ Nietzsche obznanjuje kvintesenciju njezine do-
ktrine.*® »Slabi i osakaéeni neka propadnu, to je prvi stavak

¥ Navedeno djelo, I1I, 282.

a8 H
5. 213 Fr. Nietzsche, Umwertung aller Werte, Werke, Kroner, Band VIII,

 Juliette, navedeno izdanje, vol. IV, p. 204.

* E. Diihren j i
zori0 na ty sl srtevt:) .Je u »Neue Forschungenc« (Berlin 1904, S. 453 ff.) upo-
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" naseg Govjekoljublja. A pri tomu im valja jo3 i pomodéi. Nista

nije §tetnije od kriéanstva - od te djelatne suduti sa svim sla-
bima i osakaéenima - to je gore od poroka...«*' Kri¢anstvo
se »¢udno interesira za to da svlada tiranine i reducira ih na
principe bratstva... pri tomu igra igru slabijeg; zastupa ga i
govori poput njega... MoZemo biti uvjereni da je ta sveza za-
pravo i predloZena i uvedena sa strane slabijeg, kad je slu¢a-
jem u njegove ruke dosla sveéenitka vlast.«** Ovo je dopri-
nos Norceuila, Juliettinog mentora, genealogiji morala. Niet-
zsche zlobno hvali moénike i njihova okrutnost »prema vani,
tamo gdje po&inje tudinac, to jest protiv svega §to ne spada k
njima. »Oni tamo uZivaju u slobodi od svake socijalne stege,
u divljini nadoknaduju napetost koja je posljedica duge za-
tvorenosti i ogranidenosti mirom zajednice, oni se vracaju u
neduZnost savjesti divije zvjeri kao radosne nemani koje iz
odvratnog niza umorstva, paljenja, oskvrnué¢a i muéenja, mo-
gu proizi¢i s takvom nesta§no$¢u i dusevnim ravnovjesjem
kao da se radi o studentskoj ali, uvjereni da sada pjesnici
opet mogu opjevati i slaviti nesto novo... Ova ’smjelost’ ot-
mjenih rasa, luda, apsurdna, nenadano izbijajuca, nepredvvl-
diva, nevjerojatna u svojim postupcima... Njezina ravnodus-
nost i prezir spram sigurnosti, tijela, Zivota, udobnosti, njezi-
na strahovita vedrina i dubina uZivanja u razaranju, u nasla-
dama pobjede i okrutnosti«*, ta smjelost koju izvikuje Niet-
zsche opéinila je i Juliettu. »iivjeti opasno« jest i njezina po-
ruka: »..oser tout dorénavant sans peur«.’* Postoje slabi i
snaZni, postoje klase, rase i nacije koje vladaju i takve koje su
podredene. »Gdje ima, molit ¢u lijepo«, kaze gospodin od
Verneuila, »smrtnik koji bi bio dovoljno glup da nasuprot
svemu §to je o&ito tvrdi da se ljudi po pravu i ¢injenici radaju
kao jednaki! Samo je ¢ovjekomrzac poput Rousseaua mogao
postaviti takav paradoks, budu¢i da je i sam bio slab, pa je
do sebe Zelio sniziti one do kojih se nije mogao popeti. Ali,

" 3 Nietzsche, navedeno djelo, Band VIII, S. 218.
3 Juliette, navedeno izdanje, vol. 1, p. 315-16.
3 Genealogie der Moral, navedeno izdanje, Band VII, S. 321-23.
* Juliette, navedeno izdanje, vol. I, p. 300.

S
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kako bi se pigmejac od etiri stope i dva pedlja smio uspore-
diti sa modelom rasta i snage kojom je priroda dala oblik i
mo¢ jednog Herkula? Zar to ne bi znacilo isto kao kada bi se
tvrdilo da muha li¢i na slona? Snaga, ljepota, stas, rjeitost:
to su bile vrline §to su na podetku drustva odluédivale prili-
kom prelaZenja autoriteta na stranu vladajuéih.«* — »Zahti-
jevati od snage«, nastavlja Nietzsche, »da se ne ispoljava kao
snaga, da ne bude voljom za prevladavanje, voljom za podre-
divanje, voljom za gospodarenje, Zedi za neprijateljem i otpo-
rom i trijumfima, jednako je besmisleno kao i zahtjevati od
slabosti da se ispoljava kao snaga«.** A Verneuil kaZe: »Zais-
ta, kako mozete htjeti da se onome tko je od prirode dobio
najvisa nagnuca za zlodin, bilo izvanrednom snagom, bilo fi-
nocom svojih organa, bilo staleskim odgojem ili bogatstvima,
kako, dakle, moZete htjeti da se takvoj individui sudi po is-
tom zakonu kao i onome koji od svih o&ekuju vrlinu ili umje-
renost? Zar bi zakon koji bi obojicu jednako osudivao bio
pravedniji? Zar je prirodno da se onome kojeg sve navodi na
to da ¢ini zlo sudi jednako kao onome kojeg sve odvraéa od
tako nefeg?«*’

Kada je bilo svr$eno s objektivnim poretkom prirode ti-
me §to je proglaSen predrasudom i mitom, ostala je priroda
kao masa materije. Nietzsche ne poznaje nikakav zakon »ko-
Ji bismo priznali nadredenim, a koji ne bismo samo spozna-
lil«** Ukoliko razum koji je rastao po mjerilima samoodrza-
nja uop¢e zapaza nekakav zakon Zivota, to je zakon jateg. Ia-
ko taj zakon zbog formalizma uma ne moze predstavljati nuz-
ni uzor za €ovjecanstvo, ipak ima prednost zbog svoje &inje-
ni¢nosti, koja nedostaje laZljivoj ideologiji. Nietzscheov nauk
Jest da su slabiji krivi buduéi da svojom lukavo$éu obilaze taj
prirodni zakon. »BoleZljivi su velika opasnost za &ovjedan-

. ** Histoire de Justine, Hollande 1797, vol. 1V, p. 4 (citirano i kod
Duhrena, navedeno djelo, 452).
* Genealogie der Moral, navedeno izdanje, Band VII, S. 326-27,
** Justine, navedeno izdanje, vol. 1V, p. 7.
** Nachlass, navedeno izdanje, Band X1, S. 214.
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stvo, a ne zlikovci i "divlje zvjeri’. Oni koji su ve¢ unaprijed
propali, pobijedeni, slomljeni - oni, ti slabiji, najvide minira-
ju ljudski Zivot, najopasnije truju nale povjerenje u ljude, u
zivot, u nas same i dovode sve u pitanje«.” Oni su doveli
kri¢anstvo na svijet, a Nietzsche ga ne prezire niSta manje od
Sadea. »...represalije slabijih nad ja¢ima nisu istinski prirod-
ne; one su u duhovnom, a ne u tjelesnom; da bi primijenio
takve represalije, onaj tko je slabiji mora upotrijebiti snage
$to ih nije dobio; mora poprimiti karakter koji mu niposto ni-
je dan, mora, na stanoviti nagin, silovati p.rxrodu.’_Ah, ono §to
je istinski u zakonima te mudre majke, to je oSteCivanje slabi-
jih od ja¢ih; da bi do toga doslo, onaj tko je jati mora samo
upotrijebiti darove koje je dobio; on se ne obladi poput slabi-
jeg u karakter koji nije njegov; on samo u akciji upotrebljava
onaj koji je dobio od prirode. Sve $to odatle slijedi jest stoga
prirodno: njegovo potlativanje, nasilje, okrutnosti, tiranstva,
nepravednosti... &isti su poput ruke koja mu ih je nametnula;
a ukoliko upotrebljava sva svoja prava da zatomljuje i pljag-
ka slabije, on radi samo najprirodniju stvar na svijetu... Nika-
da, dakle, ne bismo smjeli imati skrupule zbog onoga Sto
oduzimamo slabijima, jer nismo po¢inili nikakav zloCin, zlo-
&in je, StoviSe, karakteriziran odbranqm ili osvetom slapl-
jeg«.* Slabiji nije u pravu kada se brani, »on, naime, napusta
svoj karakter slabosti to mu ga je dala priroda: ona ga je
stvorila da bude rob i siromah, a on joj se neée podredlgl, u
tomu je njegovo nedjelo«.* U takvim magistralnim govorima
Dorval, poglavica respektabilnog pariskog qanga, pred Juli-
ettom razvija tajni credo svih vladajudih klasa $to ga je Niet-
zsche, uz dodatak psihologije ressentimenta, pokazivao svo-
joj suvremenosti. On se poput Juliette divi »lijepoj stravi &i-
na«,*? iako se, kao njemacki profesor qd Sadea gazhkuje time
§to odbacuje kriminalca budu¢i da njegov egoizam »smjera
tako niskim ciljevima i ograni¢uje se na njih. Ukoliko su ci-

3 Genealogie der Moral navedeno izdanje, Band V11, S. 433.

“ Juliette, navedeno izdanje, vol. I, p. 208-10.

*' Navedeno mjesto i djelo, 211-12.

“ Jenseits von Gut und Bdse, navedeno izdanje, Band I11, S. 100.
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ljevi veliki, &ovjeanstvo uzima druga mjerila i ’zlo&ine’ ne
proglaSuje takvima, ¢ak ni najstra$nija sredstva«!* Prosvijet-
ljena Juliette nema takvih predrasuda u korist velidine, koje
su zaista karakteristi¢ne za gradanski svijet, njoj nije gangster
manje simpati¢an od ministra samo zato §to ima manji broj
Zrtava. Za Nijemca, ljepota proizlazi iz domasaja, on usred
sumraka bogova ne napusta idealisti¢ku naviku da malog lo-

-pova Zeli vjeSati, a imperijalistitku pljatku proglasiti svjet-

skom misijom. Time $to je njemadki fagizam kult jadine uzdi-
gao do svjetskohistorijske doktrine doveo ga je, ujedno, i do
vlastitog apsurda. Moral gospodara je kao suprotstavljanje
civilizaciji izopa¢eno zastupao i potla¢ene: mrZnja protiv za-
krzljalih instinkata objektivno denuncira istinsku prirodu
zlostavljaéa koja samo dolazi na vidjelo kod njihovih Zrtava.
Kao velika sila i drzavna religija gospodski se moral dokraja
prepusta civilizatorskom powers that be, kompaktnoj veéini,
ressentimentu i svemu protiv &ega je nekada istupao... Niet-
zsche je opovrgnut svojim ozbiljenjem, a ujedno je oslobode-
na njegova istina, koja je, unato& potvrdivanju Zivota, bila ne-
prijateljska spram duha zbilje.

Tamo gdje se veé kajanje smatra protuumnim, sudut
postaje naprosto grijehom. Onaj tko joj se predaje »perverti-
ra op¢i zakon: iz &ega slijedi da suéut nije niposto vrlina, ne-
go pravi porok &im nas dovede do toga da ometa nejednakost
koju iziskuju prirodni zakoni«.* %ade i Nietzsche su spoznali
da je nakon formaliziranja uma suéut takoreéi jos preostala
kao osjetilna svijest o identi¢nosti op¢eg i posebnog, kao na-
turalizirano posredovanje. To je najuvjerljivija predrasuda,
»quamvis pietatis specimen prae se ferre videatur«*, kako
Spinoza kaZe, »jer tko nije pokrenut ni razumom niti saZalje-
njem da drugima pomatze, taj se, s pravom, naziva necovjed-

* Nachlass, navedeno izdanje, Band XII. §. 1 08.

* Juliette, navedeno izdanje, vol. I, p. 313.
. . * Ethica, Pars IV. Appendix, Cap. XVI; usp. na3 prijevod, navedeno
izdanje, str. 232: »iako ovo izgleda da nosi na sebi privid moralnosti«.
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nim«*.: Commiseratio jest Covjeénost u neposrednom obliku,
ali ujedno »mala et inutilis«*, naime, kao suprotnost muske
valjanosti koja je sve od rimske virtus preko Medicija do effi-
ciency kod Fordova uvijek bila jedina prava gradanska vrli-
na. Clairwil naziva suéut bapskom i dJet.lpJ.as.tom, hvali se
svojim »stoicizmom«, »mirom strasti« koji joj dopué.t.a »da
¢ini sve i izdrzi sve bez potresa«.*® »...su¢ut niposto nije vrli-
na, ona je slabost rodena iz straha i nesrece, slabost koju sva-
kako valja nadici radi li se na tomu da se izbjegne os__]etl_lzvost
Zivaca koja se ne usuglasuje sa maksimama filozofije«.* Od
Zene dolazi »izbijanje neograniene sucuti«.* Sade i Niet-
zsche su znali da je njihov nauk o gre$nosti sucuti stara gra-
danska bastina. Jedan ukazuje na »snazna vremena, na »ot-
mjene kulture«, a drugi na Aristotela* i peripateticare.* Su-
¢ut se ne moZe odrzati pred filozofijom. Ni sam Kant nije bio
iznimka. Sudut je »stanovita mekoéa« i nema »dostOJanstve}
vrline«.** On, medutim, previda da i temeljni stav o opéoj
dobronamjernosti spram ljudskog roda** kojom, u suprotnos-
ti spram Clairwilinog racionalizma, Zeli nadomjestiti sucut,
pada u isti iracionalizam kao i ona »dobrotljiva strast«, koja
covjeka lako moze dovesti do toga da postane »danguba bla-
ge naravi«. Prosvjetiteljstvo se ne da prevariti, u njemu op¢i
fakt nema prednosti pred posebnim, sveobuhvatna .ljgbav ne-
ma prednosti pred ograni¢enom. Suéut je nepristojna, Poput
Sadea, i Nietzsche koristi Ars poetica. »Po Aristotelu su Grei
Cesto patili zbog viska suéuti: odatle nuzno oslobadanje po-

“ Navedeno djelo, Prop. L., Schol.; na$ prijevod, navedeno izdanje,
str. 209. . L

“ Navedeno djelo, Prop. L.; usp. na§ prijevod, navedeno izdanje, str.
208: »rdavo i nekorisno«.

s Juljette, navedleno izdanje, vol. II., p. 125.

©® no djelo i mjesto.

s If\;}:tzgzhe ?:Jontra W"agner, navedeno izdanje, Band VIII, S. 204.

st Juliette, navedeno izdanje, vol. I, p. 313.

2 Navedeno djelo, 11, 126.

** Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, na-
vedeno izdanje, Band I, S. 215-216.

** Navedeno djelo i mjesto.
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sredstvom tragedije. Vidim koliko im je bilo sumnjivo to na-
gnuce. Ono je opasno za drZavu, oduzima potrebnu tvrdodu i
strogost, Cini da se junaci pona$aju kao rasplakane babe,
itd.«** Zarathustra propovijeda: »Vidim toliko slabosti, toli-
ko dobrote. Toliko pravednosti i sucuti, toliko slabosti«.*® I
zaista je u sucuti sadrzan i moment koji proturje¢i pravednos-
ti, s kojom ju Nietzsche, dodu3e, sjedinjuje. Ona potvrduje
pravilo nedovje¢nosti iznimkom koju upraZnjava. Time §to
sucut dokidanje nepravde ograniCuje na sluéajnost ljubavi
spram bliznjega, ona zapravo prihva¢a zakon univerzalnog
otudenja $to ga Zeli ublaziti. Onaj tko osjea kao pojedinac,
zastupa, doduse, op¢i zahtjev da se, naime, Zivi nasuprot op-
dosti, prirodi i drustvu, koji taj zahtjev nije¢u. Ali, jedinstvo s
opéim kao onim unutarnjim $to ga pojedinac svojim djelom
pokazuje u svojoj se vlastitoj slabosti pokazuje kao varljivo.
Ono $§to sudut ¢ini upitnom nije mekodéa, nego ograni&enost;
sucuti ne moZe biti dovoljno. Kao §to je stoi¢ka apatija, na
kojoj se Skoluje gradanska hladnoéa, protivnost suéuti, jo3
uvijek vjernija onom opéem koje je napustila nego $to je to
sudjelujuca prostota koja se svemu adaptira, tako da su se
oni koji su razotkrivali suéut spram revolucije odnosili nega-
tivno. Narcisisti¢ke deformacije suéuti kao 3to su to uzviseni
osjecaji filantropa i moralna samosvijest socijalnog radnika,
jos§ su introvertirano potvrdivanje razlike izmedu siromastva i
bogatstva. To §to je filozofija neoprezno izbrbljala uzitak u
tvrdodi ¢ini je dostupnom onima koji joj to priznanje niposto
ne opradtaju. FaSisti¢ki su gospodari svijeta perhoresciranje
sucuti preveli u perhoresciranje polititkog obzira i u apel za
staleSko pravo, u ¢emu se susreéu sa Schopenhauerom, meta-
fiziCarem sucuti. Schopenhauer je nadu u uvodenje Sovjed-
nosti smatrao umi$ljenim ludilom onoga tko se smije nadati
samo nesreci. Neprijatelji suduti nisu htjeli izjednaditi Eovje-
ka i nesrecu. Za njih je egzistencija nesreée bila sramota. Nji-
hova osjetljiva nemo¢ nije podnosila da se &ovjek sazaljeva.

** Nachlass, navedeno izdanje, Band XI, S. 227-28.
* Also sprach Zarathustra, navedeno izdanje, Band VI, S. 248.
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Otajna, ta se nemo¢ preobrazila u veli¢anje modi, iako su se
u praksi ogradivali od nje svuda gdje im se nudila.

Dobrota i dobroginstvo postaju grijehom, gospodstvo i
zatomljivanje - dobroc&instvom. »Sve su dobre stvari bile ne-
kada zle; svaki je isto¢ni grijeh vrlina«®’ - piSe u Genealogiji
morala. Juliette to ozbiljno provodi, ona prvi put svjesno iz-
vriava posredovanje. Nakon 3to su uniStene sve ideologije,
ona za syoj moral uzima ono §to je krd¢anstvo u ideologiji, ia-
ko, doduse, ne uvijek u praksi, smatralo odvratnim. Kao do-
bra filozofkinja, ostaje pri tomu hladna i reflektirana. Sve se
zbiva bez iluzija. Jednom Clairvilinom prijedlogu za sakrileg
odgovara: »Cim vise ne vjerujemo u boga, moja draga, os-
krvnuéa su koja zeli§ tek nepotrebne djetinjarije... Ja sam vje-
rojatno ¢vrica od tebe; moj je ateizam na vrhuncu. Ne umis-
ljaj sebi, dakle, da su mi djetinjarije koje predlaZze$ potrebne;
uéinit éu to jer te vesele, Cisto zbog zabave« — ameri¢ka bi
zlo¢inka ubojica Anni Henry rekla just for fun - »ali nikada
zbog oduznosti uévriéivanja vlastitog na¢ina misljenja, ili uv-
jeravanja drugih«.*® Profinjena prolaznom ljubazno3¢u
spram udenice, Juliette isti¢e svoje principe. Cak i nepravda,
mrZnja, razaranje, pretvaraju se u pogon otkako su formalizi-
ranjem uma svi ciljevi izgubili karakter nuZnosti i objektiv-
nosti, poput opsjena. Carolija prelazi na puko &injenje, na
sredstvo, ukratko, na industriju. Formaliziranje uma samo je
intelektualni izraz masinskog nadina proizvodnje. Sredstvo se
fetiSizira: ono apsorbira uZitak. Kao $to je prosvjetiteljstvo
ciljeve kojima se kitilo nekada$nje gospodstvo teorijski pre-
tvorilo u iluzije, ono im, moguéno§céu izobilja, oduzima prak-
ti¢ni razlog. Gospodstvo Zivi dalje kao samosvrha, u formi
ekonomijskog nasilja. UZitak ve¢ pokazuje trag zastarjelosti,
neostvarenosti poput metafizike koja ga je zabranjivala. Juli-
ette govori o motivima zlo¢ina.*® Ona nije ni§ta manje po-
hlepna i Zeljna &asti od svog prijatelja Sbriganija, ali obozava
zabranjeno. Sbrigani kao ¢ovjek sredstva i duzZnosti puno je

" Genealogie der Moral, navedeno izdanje, Band VII, S. 421.

* Juliette, navedeno izdanje, vol. 111, p. 78-79.
*Navedeno djelo, 1V, 126-27.
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napredniji] »Radi se o tomu da se obogatimo i velika je nasa
krivica ako ne postignemo taj cilj; tek kada smo veé zaista na
putu bogaéenja, moZzemo priutiti sebi da poZnjemo zadovolj-
stva: do tada ih treba zaboraviti.« »Unatoé racionalnoj nad-
modi, Juliette ipak zadriava jednu vrst praznovjerja. Ona

' spoznaje naivnost sakrilega, ali ipak uZiva u njemu. Svaki

uzitak, medutim, pokazuje nekakvo oboZavanje: on je sa-
moprepustanje neCemu drugome. Priroda, zapravo, ne po-
znaje uZitak: ona ne ide dalje od zadovoljenja potrebe. Svaki
je uzitak drustven, i onaj u sublimiranim i onaj u nésublimi-

ranim afektima. On potjede iz otudenja. I tamo gdje uZitak ne

zna za zabranu koju kr$i, on proizlazi tek iz civilizacije,

Lvrstog poretka koji ga §titi pred prirodom kojoj se Zeli vrati-

ti. Tek kada ih san odvede iz stege rada, vezanosti pojedinca
za odredenu drustvenu funkciju i kona¢no za jastvo, natrag u
proslo vrijeme bez stege i gospodstva, ljudi osjete &ar uZitka.

Ljubav se spram bogova i demona hranila nostalgijom onih

koje je zahvatila civilizacija, »objektivnim o&ajem« onih koji
su se morali pretvoriti u elemente drustvenog poretka, svojim
su se boZanstvima i demonima obradali s oboZavanjem kao
profinjenoj prirodi. Misljenje je nastalo tijekom oslobadanja
od stravi¢ne prirode koja je, na kraju, posve podjarmljena.
Uzitak je takoredi njezina osveta. U njemu se ljudi oslobada-
ju misljenja, bjeZze od civilizacije. U najstarijim drustvima ta-
kav se povratak predvidao kao zajedni¢ki povratak prilikom
slavlja. Primitivne su orgije kolektivni izvor uZitka. »Taj me-
dutin univerzalne zbrke $to ga predstavlja slavlje«, kaZe Ro-
ger Caillois, »time se zaista prikazuje kao trenutak u kojem je
svjetski poredak dokinut. Stoga su dopusteni svi ekscesi. Tre-
ba znati pravila, buduéi da sve treba biti izokrenuto. U mit-
skoj epohi tijek je vremena bio izokrenut: radali su se starci,
a umirala djeca... tako se svi propisi koji stite dobar prirodni
i socijalni poredak sustavno krie«.® Prepustaju se ublazenim
mod¢ima izvora; no, sa strane suspendirane zabrane to djelo-
vanje ima karakter razularenosti i ludila.*’ Tek rastuéom civi-

*° Théorie de Ia Féte, Nouvelle Revue Francaise. Jan. 1940, p. 49.
*'Usp. Caillois, navedeno djelo.
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lizacijom i prosvijeéenoséu ojacano jastvo i sigurno gospod-
stvo pretvaraju slavlje u puku farsu. Gospoduju¢i uvode raci-
onalni uzitak, uzitak kao danak jo$ ne sasvim ovladanoj pri-
rodi, sami ga sebi Zele odrzati i u€initi bezazlenim u viSoj kul-
turi: podredenome ga Zele dozirati, ako ga ne mogu posve
dokinuti. UZitak postaje predmetom manipulacije, a na kraju
potpuno prelazi u priredbe. Razvoj ide od primitivnog slavlja
do dopusta. »Sto vise kompliciranost socijalnog organizma
dolazi do izraZaja, to manje ona dopusta zaustavljanje uobi-
¢ajenog tijeka Zivota. Danas mora, kao i juZer i sutra, sve teci
dalje. Opce kljudanje viSe nije mogude. Period turbulentnosti
se individualizirao: Dopust je zamijenio slavlje«.** Dopust se
u fafizmu dopunjuje laznom kolektivnom opijenoi¢u 3to je
prouzrokuju radio, krupno Stampani novinski natpisi i ben-
zedrin. Sbrigani tako nesto naslu¢uju. On sebi dopusta zaba-
ve »sur la route de la fortune« kao dopust. Julietti je, medu-
tim, blizi Ancien Régime. Ona obozava grijeh. Njezino je li-
bertinstvo ukleto katolicizmom, kao §to je to bila i ekstaza
kaluderice u pogansko doba.

Nietzsche zna da je svaki uZitak jo§ uvijek mitski. Pred-
avanjem prirodi uzitak se odri¢e onoga $to bi bilo mogude,
kao §to se samilost odri¢e promjene cjeline. Oboje sadrzi mo-
ment rezignacije. Nietzsche je isljeduje u svim skrovistima, u
obliku samouzitka u osamljenosti, kao mazohisti¢ki uZitak u
depresijama onoga tko gnjavi samog sebe, on je »protiv sva-
koga tko beZivotno uZival«® Juliette pokusava ocuvati uZitak
time §to odbacuje predanu ljubav, gradansku ljubav karakte-
risti¢énu za njegovo posljednje stoljece kao otpor pameti gra-
danstva. U ljubavi je uZitak bio povezan s oboZavanjem &ov-
jeka koji je pruZao uZitak, ona je bila navlastito humana
strast. Konaéno se ona pori¢e kao vrijednosni sud uvjetovan
spolom. U zanesenoj adoraciji ljubavnika i bezgrani¢nom
divljenju koje mu iskazuje voljena skriva se uvijek nanovo
zbiljsko ropstvo Zene. Na temelju priznavanja tog ropstva

**Navedeno djelo, 58-59.
*3 Nachlass, navedeno izdanje, Band XII, S. 364.
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~ spolovi su se uvijek nanovo izmirivali: ¢inilo se da Zena pri-
ma poraz dobrovoljno, a da joj muskarac priznaje pobjedu.
Krs¢anstvo je hijerarhiju spolova, jaram koji muski poredak
vlasni$tva namede Zenskom karakteru, prekrivalo sjedinjava-
njem srdaca u braku, potiskivalo je sje¢anje na bolju pretpat-
rijarhalnu proslost spola. Velika industrija naplaéuje ljubav.
Propadanje srednjeg vlasnistva, propadanje slobodnog pri-
vrednog subjekta, pogada obitelj: ona nije vise nekada pro-
slavljena delija drustva, jer ne &ini viSe bazu privredne egzis-
tencije gradana. Obitelj nije viSe Zivotni horizont odrastajuée
djece, nestaje oCeva samostalnost, a time i otpor njegovom
autoritetu. Ranije je pot¢injenost u obiteljskoj kuéi kod dje-
vojaka izazivala strast koja kao da je obecavala slobodu, iako
slobode nije bilo ni u braku, niti drugdje. Time $to se djevojci
pruza mogucénost »job-a« onemogucuje joj se ljubav. gto op-
denitije sustav moderne industrije od svakog zahtijeva da mu
sluZi, to vise svatko tko ne spada u more onog white trash, u
koje prelaze nekvalificirani rad i nezaposlenost, pretvara u
malog eksperta, u egzistenciju koja sama mora brinuti za se-
be. U kvalificiranom se radu samostalnost poduzetnika koja
nestaje $iri na sve kojima je dopusteno proizvodenje, pa time
i na »zaposlenu« Zenu kao i njezin karakter. Samopostovanje
ljudi raste srazmjerno s njihovom fungibilno§¢u. Odupiranje
obitelji nije viSe smioni ¢in, a »boy-friend« vie ne otvara put
u nebo. Ljudi dobijaju onaj racionalni, kalkulirajué¢i odnos
spram viastitog spola koji se u Juliettinim krugovima smatra
starom mudros$c¢u. Duh i tijelo zbiljski su razdvojeni kako su
to libertini, kao indiskretni gradani, trazili. »Jo$ jednom, &ini
mi se«, racionalisti¢ki dekretira Noirceuil,”* »da je sasvim
razli¢ita stvar voljeti i uZivati... jer, osjecéaji njeznosti proizla-
ze iz odnosa hira i pristojnosti, a niposto ne iz ljepote nekog
vrata i lijepo zaobljenog boka; a ti predmeti koji u skladu s
razli¢itim ukusima mogu Zivahno uzbuditi fizicke afekte,
ipak, ¢ini mi se, nemaju pravo na duhovne afekte. Da za-
vr§im svoju misao, Belize jest ruZna, ima {etrdeset godina, u

“Juliette, navedeno izdanje, vol. 11, p. 81-82.

POJAM PROSVJETITELJSTVA 115

¢itavoj osobi nema nikakve gracioznosti, nijednog pravilnog
poteza, nikakve ljupkosti; ali, Belize ima duha, divan karak-
ter, milijun stvari koje su vezane s mojim osje¢ajima i sklo-
nostima nikada neéu poZeljeti da spavam s Belizeom, pa ipak
¢u je ludo voljeti; Aramintu ¢u, medutim, poZelieti, ali od
srca prezirati ¢im prode groznica poZude... »Nezaobilazna
konzekvencija koja je veé implicitno postavljena kartezijan-
skom podjelom &ovjeka u misleu i preteznu supstanciju sas-
vim se jasno izgovara kao destrukcija romanti¢ne ljubavi.
Ova ljubav se smatra zastiranjem, racionalizacijom tjelesnog
poriva®* »laznom i uvijek opasnom metafizikom, kao $to to
izjavljuje grof Belmor u svojoj velikoj besjedi o ljubavi. Una-

" tod &itavoj libertinaZi, Juliettini prijatelji seksualnost nasup-

rot njeZznosti, zemaljsku nasuprot nebeskoj ljubavi, ne smat-
raju samo za trunku previse snaznom nego i previde bezazle-
nom. Ljepota vrata i obli bok na seksualnost ne djeluju samo
kao puko prirodne &injenice bez povijesti, nego kao slike u
kojima je sadrzano &itavo drustveno iskustvo; u tom iskustvu
Zivi intencija spram onog $to je razli¢ito od prirode, ljubav
koja nije ograni¢ena na spol. Ali, ¢ak i najtjelesnija njeznost
jest preobraZzena seksualnost, milovanje rukom preko kose,
poljubac u &elo u kojima se izrazuje ludilo duhovne ljubavi
jednaki su zadovoljnom udaranju 1 grizenju u spolnom aktu
australijskih divljaka. Dioba jest apstraktna. Belmor naucava
da metafizika krivotvori &injenice, da sprecava sagledavanje
voljenog, da proizlazi iz magije, da je veo. »A ja taj veo ne
bih smio strgati s o&iju! To je slabost... malodu$nost. Kada
prode uZitak, analizirat éemo tu boginju koja me je prije za-
slijepila.«*® Ljubav sama neznanstveni je pojam: »..uvijek
nas lazne definicije zavode«, izjavljuje Dolmace u znameni-
tom 5. dijalogu iz Philosophie dans le Boudoir,”” »ne znam
$to je to: srce. Tako nazivam samo slabost duha.« »Predimo
73 trenutak, kako kaZe Lukrecija, 'u pozadinu Zivota’«,*® dak-

* Juliette, vol. 111, p. 172-73.
% Navedeno djelo, 176-77.

*” Edition privée, par Helpey, p. 267.
*® Juliette, navedeno izdanje,

8*
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le u hladnokrvnu analizu, i vidjet ¢emo da ni uzvisivanje
ljubljenog ni romanti¢an osje¢aj ne mogu opstati pred anali-
zom. »...samo tijelo je ono $to volim i samo za njim tugujem,
iako ga uvijek ponovno mogu naédi«. Pri svemu je tomu istinit
uvid u disocijaciju ljubavi, djelo napretka. Takvom disocija-
cijom koja mehanizira uZitak, a &eZnju iskrivljuje u obmanu,
nageta je sama jezgra ljubavi. Time 5to Juliette pohvalu geni-
talne i perverzne seksualnosti ¢&ini prijekorom neprirodnog,
nematerijalnog, iluzionarnog, ona se i sama opredjeljuje za
onu normalnost koja smanjivanjem utopijskog poleta ljubavi
smanjuje i fizi¢ki uZitak, koja smanjivanjem sreée najvise vi-
sine smanjuje i sre¢u najneposrednije blizine. Razvratnik bez
iluzija, za kakvog se zauzima Juliette, posredstvom se seksu-
alnih pedagoga, psihoanaliti¢ara i hormonskih fiziologa pre-
tvara u bistrog Covjeka prakse koji svoje opredjeljivanje za
sport i higijenu proteze i na spolni Zivot. Juliettina je kritika
dvosjekla kao i samo prosvjetiteljstvo. Ukoliko skrnavedée
razaranje tabua koje je nekada bilo povezano s gradanskom
revolucijom nije postalo novom prilagodenoséu realnosti,
ono zajedno a sublimnom ljubavlju Zivi dalje kao vjernost
utopiji koja se pribliZila dopustajudi svima fizi¢ki uzitak.
»Smijesni entuzijazam« zbog kojeg smo se uz odredenu
individuu vezali kao jedinu, uzvisivanje Zene u ljubavi, potje-
¢e jo§ prije kricanstva iz matrijarhalnog stupnja. »...izvjesno
je, da onaj duh viteskog snubljenja koji predmetu §to je na-
pravljen samo za naSe potrebe iskazuje, neshvatljivo smijes-
no, nase divljenje, izvjesno je, kaZzem, da taj duh potjede iz
strahopostovanja §to su ga nasi preci nekada osjecali spram
Zene zbog prorodanskog poziva §to su ga izvriavale u zemlji i
gradu: posredstvom straha doslo se do kulta, a vitestvo je na-
stalo u krilu praznovijerice. Ali, to strahopostovanje nikada
nije bilo prirodno, uzalud bismo ga trazili u prirodi. Inferior-
nost drugog spola previse je &vrsto utemeljena i ne mozZe na-
stati solidan motiv zbog kojega bismo ga trebali postivati, a
ljubav koja nastaje iz ovog slijepog strahopostovanja jest, po-
put njega samog, predrasuda.«* Druitvena hijerarhija, ma

** Navedeno djelo, 178-79.
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kako legalisti¢ki skriveno, po¢iva na kraju krajeva na nasilju.
Gospodstvo nad prirodom reproducira se unutar ¢ovje¢an-
stva. Kr§¢anska civilizacija, koja je ideju da treba 8tititi slabi-
jeg upotrijebila za izrabljivanje snaZnijeg sluge, nikada nije
sasvim pridobila srca obracenih naroda. Princip ljubavi bio
je previse dezavuiran oStrim razumom i jo§ oStrijim oruZjem
kriéanske gospode sve dok luteranstvo nije izbrisalo suprot-
nost izmedu drzave i nauka time $to je ma¢ i bi¢ napravilo
kvintesencijom evandelja. Ono je duhovnu slabost neposred-
no izjednatilo s prihvacanjem realnog zatomljivanja. A Zena
je obiljezena slabo$¢u, na osnovi slabosti ona je u manjini i
tamo gdje je brojéano nadmoéna muskarcu. Njezina je ne-
moé da se obrani pravna podloga njezinog zatomljivanja,
kao kod podjarmljenih prastanovnika u nekadanjim drZava-
ma, urodenika u kolonijama k%ii po oruZju i organizaciji za-
ostaju za osvajatima, kao kod Zidova i arijaca. Sade formuli-
ra Strindbergove refleksije. »Ne treba sumnjati da izmedu
mugkarca i Zene postoji isto tako izvjesna i vazna razlika kao
i izmedu &ovjeka i majmuna iz Sume. Imali bismo isto toliko
dobre razloge da Zenama zabranimo da budu dijelom nase

“vrsti kao i onim majmunima da budu na3a braca. Promatrajte

pazljivo golu Zenu pored golog muskarca njezine dobi, pro-
matrajte je tako golu, i lako cete se uvjeriti u znatnu razliku
koja (bez obzira na spol) postoji u strukturi obaju bica, jasno
éete vidjeti da Zena predstavlja samo niZi stupanj muskarca;
razlike su takode i unutarnje, i anatomskim ra$¢lanjivanjem
obiju vrsti, ukoliko bismo ga pazljivo i podrobno provel, ta
bi istina dola na vidjelo.«™ Pokusaj kr¢anstva da zatomlji-
vanje spola ideologijski kompenzira strahopostovanjem
spram Zene, i da tako oplemeni uspomenu na arhai¢ko, za-
vriava umjesto pukog potiskivanja zlobom spram tako uzdig-
nute enke i teorijski emancipiranog uZitka. Afekt primjeren
praksi podjarmljivanja jest prezir, a ne postovanje, a u kri¢an-
skim se stoljeéima iza ljubavi spram bliZnjega uvijek pomalja

* Navedeno djelo, 188-89.
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zabranjena mrinja, ujedno i prinudna, spram onog objekta
koji uvijek ponovno podsjeéa na uzaludne napore: spram Ze-
ne. Ona je za kult madone morala ispastati lovom na vjestice,
osvetom zbog slike sjecanja one pretkri¢anske prorogice koja
%osveéeni patrijarhalni poredak u cjelini dovodi u pitanje.

era je uzbudivala divlju mrZnju u napola obraéenom mus-
karcu, koji bi je trebao postivati, kao §to onaj slabiji uopée
izaziva smrtno neprijateljstvo povrino civiliziranog jageg, ko-
ji bi ga trebao §tititi. Sade ovu mrznju ¢ini svjesnom. » Nika-
da nisam vjerovao«, kaze grof Ghigi, predstojnik rimske poli-
cije, »da iz sveze dvaju tijela moZe proizadi sveza dvaju srda-
ca. U fizi¢kom ujedinjenju vidim jake razloge za prezir... za
odvratnost, ali nijedan za ljubav«,’ a Saint-Fonda, ministar,
uzvikuje kada jedna od djevojaka koje on, kraljevski opuno-
mocdenik, terorizira, brizne u pla&, »tako volim vidjeti Zene...
za§to ih ne mogu, jednom jedinom rijedju, sve dovesti u ovo
stanje!«’* Muskarac kao gospodar ne dopusta Zeni ¢ast da se
individuira. Pojedina je Zena drustveni primjer vrste, zastup-
nica svoga spola i kao takva potpuno zahva¢ena muskom lo-
gikom, predstavlja prirodu, supstrat beskrajne supsumcije u
ideji, beskrajnog potladivanja u zbilji. Zena, kao toboznje pri-
rodno bice, proizvod je povijesti koja je otpriroduje. O¢ajna
volja za uniStavanjem svega u ¢emu je utjelovljeno mamlje-
nje prirode, svega §to je fiziologijski, biologijski, nacionalno,
socijalno podredeno ukazuje na to da pokusaj kr§¢anstva ni-
je uspio. »...gue ne puis-je, d’un mot, les réduire toutes en cet
étatl«

Omrznuto nadmoéno mamljenje na padanje natrag u
prirodu Zeli se sasvim iskorijeniti, to je okrutnost koja potje-
ée iz neuspjele civilizacije, barbarstvo jest druga strana kuitu-
re. »Svel« Jer, uniStenje ne Zeli iznimke, volja za unistava-
njem je totalitarna, a totalitarna je samo volja za unistava-
njem. »Tako sam daleko«, govori Juliette papi,” »da kao Ti-

™' Juliette, navedeno izdanje, vol. IV., p. 261.
* Navedeno izdanje. vol. 11, p. 273.

™ Juliette, navedeno djelo, vol. IV., p. 379.
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berije poZelim da dovjetanstvo ima samo jednu glavu, pa da
imam zadovoljstvo da je skinem jednim jedinim potezom!«
\Znakovi nemodi, nagli nekoordinirani pokreti, strah kreature,
jecanje, izaziva Zelju za ubijanjem. Izjava mrznje spram Zene
kao one koja je duhovno i tjelesno slabija, pa nosi na Zelu pe-
¢at moéi, ujedno je i mrznja spram Zidova. I Zenama i Zld_o-
vima se poznaje da veé tisuéljeéima nisu vladali. Oni Zive, 1a-
ko bi mogli biti odstranjeni, a njihov je Zivotni element strah
i slabost, njihov veéi afinitet spram prirode posredstvom pe-
renirajuéeg pritiska: To izaziva jateg, koji snagu placa nape-
tim distanciranjem od prirode i koji ne smije sebi dopustiti
strah, na slijepu mrnju. On se identificira s prirodom time
$to krik koji sam ne smije ispustiti tisuéustruko izaziva u svo-
jim Zrtvama. »Kako mi je drago kada se ta luda stvorenja,
pise predsjednik Blamont u Aline et .Valcour",._o Zenama,
koprcaju u mojim rukama! Poput jagnjeta u lavljim kandZa-
ma«. A u istom pismu:”* »To je sli¢no kao kod osvajanja ne-
kog grada, treba zauzeti uzvisine... treba se smjestiti na sve
ovladavajuée to¢ke, i sa njih se napada mjesto bez straha od
otpora.« Ono §to lezi dolje navlali na sebe anad, tamo gdje
se veé zbila nesreéa najvece je veselje u ponizavanju. Sto je
opasnost za onoga gore manja, to e viSe uZivati u mudéenju
kojim sada raspolaze: tek bezizlazno oajanje Zrtve pretvara
gospodstvo u uZitak i ono trijumfira opozivanjem vlastitog
principa, stege. Strah koji je opasan samo jo§ drugima ek-
splodira u srda¢nom smijehu, izrazu ukrudivanja individue,
koja se istinski moZe iZivjeti tek u kolektivu, u samoj sebi.
Budéan smijeh uvijek je denuncirao civilizaciju. »Od sve lave
§to je izbacuje taj krater, ljudska usta, najubita¢nija je vese-
lost«, kaZze Victor Hugo u poglavlju s naslovom »Ljudske
oluje gore od oceana.«™Juliette’”” nau¢ava da »nesrecu valja
koliko je mogudée opteretiti zlobom; suze, istrgnute bijedi,
imaju nekakvu ostrinu koja mo¢no utjee na nervnu supstan-

** Aline et Valcour, Bruxelles 1883, vol. L., p. 58.
“*Navedeno djelo, 57.

** Victor Hugo, L'Homme qui rit, vol. VIII. chap. 7.
**Juliette, navedeno izdanje, vol. IV, p. 199.
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ciju...«’® UtZitak se udruzuje s okrutno$éu, a ne s njeznoicéu, a
iz spolne ljubavi nastaje ono §to je ta ljubav za Nietzschea
uvijek bila:,” »po svojim sredstvima rat, po svojem temelju
smrtna mrZnja spolova.«'’»Kod muZjaka i Zenke, ugi nas zoo-
logija,” ’ljubav’ ili spolna privlaénost izvorno ili pretezno je
'sadisti¢ka’; uz nju nedvojbeno ide pritinjavanje bola; okrut-
na je poput gladi. »Tako se civilizacija vrada stravi¢noj priro-
di kao da je to njezin vlastiti najnoviji proizvod. Smrtonosna
ljubav koja je kod Sadea srediste prikazivanja i Nietzscheova
stidljivo-bestidna velikodusnost, kojom onome tko pati na
svaki natin Zeli uStedjeti poniZenje: i umisljaj okrutnosti i
umisljaj veli¢ine u igri i masti postupaju s ljudima jednako
tvrdo kao i njemaci faSizam u zbilji. Dok, medutim, besvjesni
kolos zbilja, kapitalizam bez subjekta, unistenje provodi slije-
po, ludilo buntovnog subjekta zahvaljuje za svoje ispunjenje
tom unistenju, pa iz njega, zajedno s britkom hladno¢om pro-
tiv ljudi zlorabljenih kao stvari, zrai i iskrivljena ljubav koja
u svijetu stvari drZi mjesto one neposredne ljubavi. Bolest po-
staje simptomom izlje¢enja. Ludilo shvaca da se Zrtve poni-
zuje ukoliko ih proslavljaju. Ono se izjednaduje s nemani
gospodstva koju tjelesno ne moze svladati. Imaginacija stra-
vom pokusava podnijeti stravu. Rimska poslovica po kojoj je
u strogosti stvari pravi uZitak nije samo izraz natjeravanja.
Ona izraZava i nerjesivo proturje¢je poretka koje sreéu pre-
tvara u parodiju tamo gdje je sankcionira, a stvara je samo ta-
mo gdje je progoni. To proturjeje koje su ovjekovjetili Sade
i Nietzsche, ipak je njihovim posredstvom doslo do izrazaja.

i Pred ratiom se predanost voljenom biéu &ini idolopok-
lonstvom. Prolaznost poklonstva proizlazi iz zabrane mitolo-
gije, donesene u Zidovskom monoteizmu i u prosvjetiteljstvu,
njegovoj sekulariziranoj formi, ona je u povijesti misljenja iz-
vedena na najrazliditijim oblicima poklonstva) Raspadanjem
ekonomijske realnosti, koja je svaki put predstavijala temelj
praznovjerja, oslobadale su se specifi¢ne snage negacije.

™ Usp. Les 120 Journées dé Sodome, Paris 1935, vol. 11, p. 308.
™ Der Fall Wagner, navedeno izdanje, vol. VIII, p. 10.
* R. Briffault, The Mothers, New York 1927, vol. I, p. 119.
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Kricanstvo je, medutim, propagiralo ljubav: &isto obozava-
nje Isusa. Pokusavalo je uzdignuti slijepi spolni poriv posve-
¢ivanjem braka, a kristalni je zakon boZanskom milo3¢u po-
kusavalo pribliZiti zemlji. Pomirenje civilizacije s prirodom,
koje je kric¢anstvo Zeljelo preuranjeno zadobiti naukom o raz-
apetom bogu, Zidovstvu je ostalo jednako strano kao i rigo-
rizmu prosvjetiteljstva. Ni Mojsije ni Kant nisu navijestili os-
jeéaj, njihov hladni zakon ne pozna ni ljubav ni lomacu. Ni-
etzscheova borba protiv monoteizma dublje pogada krs¢an-
sku nego Zidovsku doktrinu. On, doduse, nijece zakon, ali ze-
li pripadati »visemu jastvu«,* ne prirodnomu nego vi$e no-
-prirodnomu. On ne Zeli boga nadomjestiti nadéo_v;ekom‘, bu-
dudi da je monoteizam, posebice njegova slomljena kr$¢an-
ska forma, prozret kao mitologija. Kao $to, medutim, Niet-
zsche u sluzbi tog viSeg jastva hvali stare asketske ideale kao
samosvladavanje »za oblikovanje vladajuce snage«,” tako se
vige jastvo uopée razotkriva kao ofajni pokusaj spasavanja

mrtvog boga, kao obnovljeni Kantov pokusaj da transformira
bozji zakon u autonomiju, 3to bi spasilo evropsku civilizaciju
napuitenu od duha engleskom skepsom. Kantov princip »¢i-
njenja svega iz maksime vlastite volje kao takve koja ujedno
mozZe imati samu sebe za predmet kao opéezakonodavnu«®
ujedno je i tajna nad¢ovjeka. Njegova volja nije manje des-
potska od kategoritkog imperativa. Oba principa smjeraju
neovisnosti 0 vanjskim moéima, bezuvjetnoj punoljetnosti
kojom je odredena bit prosvjetiteljstva. Time Sto, medutim,
strah od laZi, koji Nietzsche i sam u najsvjetlijim trenucima
osuduje kao »donkihotstvo«,** zamjenjuje zakon samozako-
nodavstvom i time &ini sve prozirnim poput velikog razotkri-
venog praznovjerja time 3to postaje prosvjetiteljstvom sa-.
mim, istina u svakom obliku postaje idolom i spoznajemo,

' Nachlass, navedeno izdanje, Band XI, S. 216.

*. Navedeno izdanje, Band X1V, S. 273.. _

» Grundlegung der Metaphysik der Sitten, navedeno izdanje, Band
1V, S. 432.

*Dje fréhliche Wissenschaft, navedeno izdanje, Band V. S. 275. Usp.
Genealogie der Moral, navedeno izdanje, Band VII, S. 267-71.
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kaze Nietzsche, »da i mi koji danas spoznajemo, bezboznici i
antimetafiziari, uzimamo svoju vatru sa poZara zapaljenog
tisuclje¢a starom vjerom, onom kri¢anskom vjerom koja je i
Platonova vjera da je bog istina, da je istina boZanska.«* I
znanost, dakle, potpada kritici metafizike. Nijekanje boga
sadrzi u sebi proturjedje, negira samo znanje.'Sade misao
prosvijetiteljstva nije dotjerao da te to¢ke obrata. Refleksija
znanosti na sebe samu, savjest prosvjetiteljstva, preostala je
filozofiji, §to zna¢i Nijemcima. Za Sadea, prosvijetiteljstvo je
vise socijalni nego duhovni fenomen.!On je kidanje veza, ko-
je Nietzsche idealisti¢ki Zeli nadiéi vi§im jastvom, kritiku so-
lidarnosti s drustvom, nadle$tvom, obitelji,** doveo sve do
proglasavanja anarhije. Njegovo djelo razotkriva mitologijski
karakter principa na kojima, po religiji, poiva civilizacija:
deset zapovijesti, o¢inski autoritet, viasni$tvo. To je upravo
izokrenuto ona ista teorija §to ju je sto godina kasnije smislio
Le Play.®” Svaka pojedinacna od deset zapovijesti ni§tavna je
pred instancijom formalnog uma. One su bez razlike razotkri-
vene kao ideologija. Po Juliettinoj Zelji, sam papa drzi pledo-
aje u korist umorstva.*® Njemu je lakie racionalizirati ne-
kricanska djela nego $to su se ikada mogli prirodnim svjet-
lom opravdati kr§éanski principi po kojima su ona djelo dav-
la. » Philosophe mitré« koji utemeljuje umorstvo mora se slu-
Ziti s manje sofizma nego $to su to morali Maimonides i sveti
Tomo, koji umorstvo osuduju. Jos vise od pruskog boga rim-
ski je um na strani ja¢ih bataljona. Zakon je, medutim,
svrgnut a ljubav ga je trebala o¢ovjetiti, razotkriti kao povra-
tak idolopoklonstvu. Nije samo romanti¢na spolna ljubav
znano$cu i industrijom proglaena za metafiziku, nego svaka
ljubav uopde, jer nijedna ne moze opstati pred umom: ni lju-
bav muZa i Zene, niti ljubavnika i ljubavnice, pa ni roditeljska
i djetinska ljubav. Vojvoda Blangis objavljuje podredenima

:: Die Frohliche Wissenschaft, navedeno izdanje.
Usp. Nietsche, Nachlass, navedeno izdanje, Band XI, 8. 216.

o. 133 ";SUsp. Le Play, Les Ouvriers Européens, Paris, 1879, vol. 1, naroéito

* Juliette, navedeno izdanje, vol. 1V, p. 303. i dalje.

POJAM PROSVIETITELISTVA 123

da ¢e se s onima koji su u srodstvu sa zapovjednicima postu-
pati jednako strogo, ¢ak stroZe nego s drugima, »i to upravo
zato da bismo vam pokazali kako su u naSim o¢ima prezira
dostojne veze za koje mislite da nas mnogostruko vezu«.”
Ljubav Zene luéi se od ljubavi muskarca. Libertinska pravila
koja Saint Fonds saopcuje Juliette treba da vaze za sve Ze-
ne.”* Dolmance daje materijalisticko otCaravanje roditeljske
ljubavi.”* »Ove posljednje veze izviru iz straha roditelja da u
starosti budu napusteni i interesiranje $to nam ga u djetinj-
stvu ukazuju treba da im vrati istu pozornost u starosti«. Sa-
deov argument je star kao i gradanstvo samo. Vec je Demok-
rit ljudsku ljubav spram roditelja denuncirao kao ekonomij-
sku.”? Sade otéaruje, medutim, i egzogamiju, temelj civilizaci-
je. Protiv incesta, po njemu, nema racionalnih razloga,” a hi-
gijenski argument protiv njega napredujuca je znanost na
kraju povukla. Ona je ratificirala Sadeov hladni sud. »..ni-
poéto nije dokazano da incestuozna djeca vise od drugih ten-
diraju tomu da budu rodena kao kreteni, gluhonqemn, rahiti-
&ari itd.«** Obitelj koju ne drzi na okupu romanti¢na spolna
ljubav, nego majinska ljubav, koja predstavlja temel] Citave
njeznosti i drustvenih osjecaja,”® dolazi u konflikt sa samim
drustvom. »Ne umisljajte sebi da ste dobri republikanci sve
dok djecu, koja treba da pripadnu samo zajednici, izolirate u
njihovoj obitelji... Buduéi da donosi velike nevolje ako djeca
u svojoj obitelji poprime interese koji su &esto vrlo razliciti
od interesa domovine, velike ¢ée prednosti donijeti njihovo
odvajanje od obitelji.«* »Veze himena« valja razoriti iz drus-
tvenih razloga, a djeci je absolument interdite« poznava-

] es 120 Journées de Sodome, navedeno izdanje, vol. I, p. 72.

% Usp. Juliette, navedeno izdanje, vol. II, p. 234, primjedbu.

** La Philosophie dans le Boudoir, navedeno izdanje, p. 185.

2 Usp. Demokrit, Diels, Fragment 278, Berlin 1912, Band II,, S. 117-
18.

* La Philosophie dans le Boudoir, navedeno izdanje, p. 242.

"%+ 8. Reinach, »La prohibition de I'inceste et le sentiment de Ia pude-
ur«, dans: Cultes, Mythes et Religions, Paris 1905, vol. I, p. 157.

s La Philosophie dans le Boudoir, navedeno izdanje, p. 238.

** Navedeno djelo, 238-49.
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nje oca, ona su »uniquement les enfants de la patrie«,”" a
anarhija i individualizam §to ih je Sade® proglagavao u borbi
protiv zakona zavriavaju u apsolutnoj vladavini opéeg, re-
publici. Kao $to se svrgnuti bog vraéa u obliku okrutnijeg bo-
Zanstva, tako se stara gradanska noéobdijska drzava vraéa u
nasilju faSisti¢kog kolektiva. Sade je mislio do kraja onaj so-
cijalizam pri &ijim su prvim koracima posustali St. Just i Ro-
bespierre. Gradanstvo je njih, svoje najiskrenije politi¢are,
poslalo na giljotinu, a svojeg najiskrenijeg pisca u pakao Bib-
liothéque Nationale. Jer, Juliettina i Justinina chronique
scandaleuse, koja je producirana kao na tekucoj vrpci, u stilu
18. stoljeca unaprijed dala oblik kolportazi 19. i masovnoj li-
teraturi 20. stoljeca, jest homerski ep nakon $to je odbacen i
posljednji mitologijski veo: povijest misljenja kao organa
vlasti. Time $to se tako plasi slike u vlastitom ogledalu ona
otvara vidik u ono $to ga prelazi. To §to Sadeovo djelo pre-
tvara polugu izbavljenja nije harmoni¢ni drustveni ideal, koji
1 za Sadea svice u buduénosti: »gardez vous frontiéres et res-
tez shez vous«,” nije ¢ak ni socijalistitka utopija razvijena u
prii o Zame,'** nego to §to Sade nije prepustio protivnicima
da ucine da se prosvjetiteljstvo zgrozi nad samim sobom.

Tamni knjiZzevnici gradanstva nisu, poput njegovih apo-
loget_a,.pokuéali skrenuti konzekvenciju prosvjetiteljstva har-
monisti¢kom doktrinom. Nisu tvrdili da je formalisticki um u
tjesnjoj vezi s moralom nego s nemoralom. Dok su svijetli
pisci 3titili neraskidive veze uma i nedjela, gradanskog drus-
tva i gospodstva, nijekanjem, tamni su bezobzirno izricali $o-
kirajuéu 1stinu... »Nebo ovo bogatstvo daje u ruke koje su
uprljane ubojstvima supruga i djece, sodomijom, umorstvi-
ma, prostitucijom i infamijom, daje da me nagradi za zlodje-
la«, kaze Clairwil u rezimeu Zivotne prite svojeg brata.'"

 Navedeno djelo i mjesto. »
** Juliette, navedeno izdanje, vol. 1V, p. 240-244.
* La Philosophie dans le Boudoir, navedeno izdanje, p. 263.

100 Ali{)e et Valcour, vol. 11, p. 181. i dalje, navedeno izdanje.
' Juliette, navedeno izdanje, vol. V, p. 232,
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Ona pretjeruje. Pravednost zlog gospodstva nije toliko kon-
zekventna da bi nagradivala samo ogavnosti. Ali, samo je
pretjerivanje istinito. Bit predpovijesti jest pojavljivanje kraj-
nje strave u pojedina¢nom. U statistickom zahvacéanju onih
koji su zaklani u pogromu u kojem su ukljuéeni i oni milos-
rdno streljani gubi se bit koja istupa jasno samo u to¢nom
prikazu iznimke, najgoreg mucenja. Sretni opstanak u svijetu
strave pukom egzistencijom takve iznimke postaje bezo¢nim.
Iznimka tako postaje bitna, a opstanak nistavan.Sigurno je
kod onih gore u gradansko doba rjede dolazilo do ubijanja
Zena i djece, do prostitucije i sodomije, nego kod onih nad
kojima se vlada, koji su preuzeli ranije navike gospode. Ali,
zato su gospodari, ukoliko se radilo o moéi, gomilali brda le-
$eva, ¢ak i u kasnijim stoljeéima. Pred prizorom usmjerenosti
i djela fasisticke gospode, entuzijasticko opisivanje Brisa-
Testinog Zivota, u kojem se ta gospoda, doduse, mogu pre-
poznati, pretvara se u familijarnu bezazlenost. Privatni su po-
roci kod Sadea, kao ve¢ i kod Mandevillea, unaprijed dani
opis javnih vrlina totalitarnog doba. To $to nisu preSutjeli ne-
moguénost da se na osnovi uma izvede nadelni temeljni argu-
ment protiv- umorstva, nego su tu nemoguénost glasno vikali
svijetu, potaklo je mrZznju kojom ba$ progresivci i danas pro-
ganjaju Sadea i Nietzschea. Za razliku od logi¢kog pozitiviz-
ma, oni su zaista uzeli znanost za rije¢. To §to jo§ odlu¢nije
od njega istraju na rativ ima skriveni smisao oslobadanja
utopije iz njezine zastrtosti, utopije koju sadrzi i Kantov po-
jam uma i svaka velika filozofija: utopije ¢ovjeCanstva koje,
buduéi da nije vise izopaceno, i ne treba vise izopadavati. Ti-
me $to nauci bez samilosti proglasavaju identitet gospodstva
i uma samilosniji su od nauka moralnih lakeja gradanstva.
»Gdje je najveéa opasnost?«'®* upitao se jednom Nietzsche, i
odgovorio »u samilosti«. Svojim je nijekanjem spasio povje-
renje ¢ovjeka koje sva utje$na obecanja izdaju iz dana u dan.

%2 Die Fréhliche WisSenschaft, navedeno izdanje, Band, V. S. 205.
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PROSVJETITELJSTVO KAO MASOVNA OBMANA

Sociologijsko mnjenje da se gubitkom oslonca u objek-
tivnoj religiji, raspadanjem posljednjih pretkapitalisti¢kih os-
tataka, tehni¢kom i socijalnom diferencijacijom i spegijaliza-
cijom, prelazi u kulturni kaos svakodnevno se pokazuje laz-
nim. Kultura danas svemu namecde sli¢nost. Film, radio, revi-
je predstavljaju sistem. Svaki je odjeljak skladan u sebi i sug-
lasan s drugima. Cak i estetske manifestacije politi¢kih sup-
rotnosti podjednako veli¢aju Celi¢ni ritam. Dekorativna up-
ravna i izloZzbena mjesta industrije u autoritarnim i drugim
drzavama jedva se razlikuju. Svijetle monumentalne zgrade
koje posvuda niCu reprezentiraju Cistu smisaonu planskost
koncerna koji zahvaéaju ¢itavu drZzavu, kojima je ve¢ stremilo
razulareno poduzetni§tvo — spomenici tog poduzetni$tva su
okolne mraéne poslovne kuce i kuce za stanovanje beznadnih
gradova. Starije kuce oko betonskih centara ve¢ izgledaju
kao sirotinjske ¢etvrti, a novi bungalovi na rubu grada kao i
nesolidna konstrukcija na medunarodnim sajmovima slave
tehni¢ki napredak i pozivaju na to da ih poslije kratke upot-
rebe odbace poput kutija za konzerve. Projekti za izgradnju
gradova u kojima se higijenskim malim stanovima tako reci
Zeli perpetuirati individua kao samostalna, tu istu individuu
jo$ temeljitije podreduju njezinom suprotniku, totalnoj moci
kapitala. Stanovnici se u svrhu rada i zabave, kao producenti
i konzumenti, pozivaju u centre a stambene ¢elije se bez gres-
ke kristaliziraju u dobro organizirane komplekse. Ocito je-
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dinstvo makrokozmosa i mikrokozmosa demonstrira ljudima
model njihove kulture: laZznu identi¢nost opéeg i posebnog.
Sva je masovna kultura pod monopolom identi¢na i pocinje
se nazirati njezin skelet, njezin pojmovni kostur proizveden
monopolom. Upravljaéi uopée nisu toliko zainteresirani da
taj kostur prikriju, njihova mo¢ je utoliko ja¢a ukoliko bezo¢-
nije nastupa. Filmovi i radio uopée viSe ne moraju nastupati
kao umjetnost. Istinu da nisu nista drugo do posao upotreb-
ljavaju kao ideologiju koja treba legitimirati $und koji na-
mjerno proizvode. Oni sami sebe nazivaju industrijama i ob-
javljene brojke o primanjima njihovih generalnih direktora
pobijaju svaku sumnju u drustvenu neophodnost gotovih
proizvoda. .

Interesenti rado pojas$njavaju kulturnu industriju teh-
nologijski. Kazu da sudjelovanje milijuna traZi nacine repro-
dukcije zbog kojih je neophodno na bezbrojnim mjestima is-
tim potrebama dobavljati standardna dobra. Tehni¢ka sup-
rotnost izmedu malobrojnih proizvodnih centara i raStrkane
recepcije po njihovom mnjenju uvjetuje organiziranje i plani-
ranje posredstvom onih koji raspolaZzu centrima. KazZe se da
su standardi izvorno proizasli iz potreba konzumenata: stoga
se, navodno, i akceptiraju bez otpora. I zaista, jedinstvo siste-
ma postaje sve veéim, gu§éim upravo ovim krugom manipu-
lacije i potrebe koji djeluje povratno. Pri svemu tomu se pre-
Suc¢uje da je tlo na kojem tehnika zadobija mo¢ nad drus-
tvom, mo¢ ekonomijski najjateg nad drustvom. Danainja
tehni¢ka racionalnost jest racionalnost gospodstva. Ona je
prinudni karakter samom sebi otudenog drustva. Automobili,
bombe i filmovi tako dugo odrzavaju cjelinu da njihov ele-
ment izjednadivanja pokazuje svoju snagu na nepravdi kojoj
sluze. Za sada je tehnika kulturne industrije dosla tek do
standardizacije 1 serijske proizvodnje i Zrtvovala je ono ¢ime
se logika djela razlikuje od logike drustvenog sistema. To,
medutim, nije krivica bilo kakvog zakona kretanja tehnike
kao takve, nego njezine funkcije u danasnjoj privredi. Ona
potreba koja bi mozda mogla umaknuti centralnoj kontroli
ved je potisnuta kontrolom individualne svijesti. Korak od te-
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lefona k radiju jasno je razdvojio uloge. Telefon je sudionici-
ma joS§ liberalno dopustao da igraju subjekt. Radio demokrat-
ski sve pretvara u slusaoce da bi ih autoritarno izru¢io medu-
sobno jednakim programima stanica. Nije se razvila nikakva
aparatura za odgovore, a privatnim se emisijama nameée ne-
sloboda. One su ograniene na apokrifno podru¢je »amate-
ra« koji su uz to jo§ odozgo organizirani. A svaki se trag
spontanosti publike u okviru oficijelnog radija upravija i ap-
sorbira pomocéu lovaca na talente, natje¢aja pred mikrofo-
nom, proteziranih priredbi razne vrsti i struénog odabiranja.
Talenti pripadaju pogonu veé davno prije nego $to ih pred-
stavlja: inade se ne bi tako marno uklapali. RaspoloZenje
publike, koje navodno i ¢injeni¢no pogoduje kulturnoj indus-
triji i njezinom sistemu, jest dio tog sistema, a ne njegovo op-
ravdanje. Kada jedna grana kulture postupa po istom recep-
tu kao druga koja joj je po mediju i predmetu vrlo daleka;
kada dramatski évor u melodramatskoj seriji na radiju posta-
je pedagogijskim primjerom za rjeSavanje tehni¢kih potesko-
¢a koje se kao »jam« savladavaju upravo kao na vrhuncima
jazzovskog Zivota, ili kada se poku$ana »adaptacija« jednog
Beethovenovog stavka odvija po istom modusu kao i adapta-
cija nekog Tolstojevog romana za film, tada se pozivanje na
spontane Zelje publike pretvara u neuvjerljiv izgovor. Objas-
njenje vlastitom teZinom tehni¢kog i osobnog aparata vec je
blize stvari, no aparat valja sve do pojedinosti shvatiti kao
dio ekonomijskog selektivnog mehanizma. K tomu pridolazi
dogovor, ili barem zajedni¢ka odluka izvr$nih snaga da neée
proizvoditi ni dopustiti niSta §to ne nalikuje njihovim tabela-
ma, njihovom pojmu potrosaca, prije svega njima samima.

Ukoliko se u ovom svjetskom razdoblju objektivna
drustvena tendencija inkarnira u subjektivnim tamnim na-
mjerama generalnih direktora, to su izvorno direktori naj-
mo¢nijih sektora industrije, sektora éelika, petroleja, elektri-
citeta, kemijske industrije.|U usporedbi s njima su kulturni
monopoli slabi i ovisni. Moraju se jako truditi da udovolje
pravim vlastodricima da ne bi njihovu sferu, &iji je specifi¢ni
tip robe ionako jo§ previse proZet ljubaznim liberalizmom i
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zidovskim intelektualcima, izvrgli nizu akcija ¢i§éenja.l Ovis-
nost najjace radio-kompanije o elektroindustriji ili filmske o
bankama karakteristi¢na je za Citavu sferu &ije su pojedine
grane opet medusobno ekonomijski povezane. Sve je toliko
blizu da koncentracija duha dostiZe takav stupanj koji joj do-
pusta nadilazenje demarkacionih linija imena preduze¢a i
tehni¢kih odjeljaka. Bezobzirno jedinstvo kulturne industrije
svjedo¢i o jedinstvu politike koje se upravo sprema. Emfati¢-
ka diferenciranja, poput diferenciranja A i B filmova, ili pri-
¢a u revijama razlicite cijene, ne proizlaze toliko iz stvari ko-
liko sluze klasifikaciji, organiziranju i zahvaéanju potro$a¢a.
Za sve je nesto predvideno tako da nitko ne moze pobjeéi,
razlike postaju uvrijeZene i propagirane. Snabdijevanje pub-
like hijerarhijom serijskih kvaliteta sluZi zapravo §to potpuni-
jem kvantificiranju. Svatko se treba takoreéi spontano pona-
Sati u skladu sa svojim indicijama odredenom »level«-om i
posizati. za onom kategorijom masovnog proizvoda koja je
proizvedena za njegov tip. Potrosa¢i su kao statisti¢ki materi-
jal na kartama istraZzivackih ureda, koji se viSe ne razlikuju
od propagandnih, razdijeljeni u grupe-po primanjima, razdi-
jeljeni na crvena, zelena i plava polja.

Shematizam postupka oclituje se u tomu §to se mehani¢-
ki diferencirani proizvodi kona¢no pokazuju jednakima. Da
je razlika izmedu serije Chryslerovih vozila i serije iz General
Motorsa u biti prividna, zna veé i svako dijete koje se tom
razlikom odusevljava. Ono $to znalci opisuju kao prednosti i
slabe strane sluZi samo tomu da se ovjekovjeéi privid konku-
rencije i moguénosti biranja. Jednako je s onim §to prezenti-
raju Werner Brothers i Metro Goldwin Mayers. No, nestaje
dak i razlike izmedu najskufljih i najjeftinijih sorti iz kolekci-
je iste firme: kod automobila se radi o razlici u broju cilinda-
ra, volumenu, datumima patenata, kod filmova o razlici u
broju zvijezda, obilju primjene tehnike, rada i opreme i o
upotrebi novijih psihologijskih formula. Jedinstveno se mje-
rilo vrijednosti sastoji iz doziranja conspicuous production,
objelodanjene investicije. BudZetske vrijednosti diferencije
kulturne industrije nemaju nikakve veze sa stvarnim diferen-
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cijama, sa smislom proizvoda. Tehni¢ki mediji se i medusob-
no prisiljavaju na nezasitnu uniformnost. Televizija ide za
sintezom radija i filma, a ta se sinteza odgada sve dok jo§ sas-
vim ne odgovara zainteresiranima, no njezine neogranitene
moguénosti obecavaju toliko radikalno prosirenje osiromage-
nja estetskih materijala da ée mozda ve¢ sutra trijumfirati po-
vr¥no prikrivena identi¢nost svih kulturnih proizvoda, sasvim
otvoreno, kao podrugljivo ispunjenje vagnerijanskog sna o
cjelokupnom umjetni¢kom djelu. Usuglasenost slike, rijedi i
muzike uspijeva savrienije nego u Tristanu, bududéi da se os-

jetilni elementi u principu proizvode u istom tehni¢kom rad-

nom postupku, osjetilni elementi koji bez prigovora protoko-
liraju cjelokupnu povrsinu realnosti izraZavaju jedinstvo tog
radnog postupka upravo kao svoj navlastiti sadrzaj. Taj radni

postupak integrira sve elemente produkcije, od koncepcije,

-romana u kojoj se ve¢ pomislja na film do najmanjeg zvué-
nog efekta. On je trijumf investiranog kapitala. Smisao sva-
kog filma je upravo u tomu da razvlai¢enom kandidatu za
neki job ureZu u srce svemoé njegovog gospodara kao sve-
mo¢ kapitala, bez obzira na to kakav je p/ot izabralo vodstvo
produkcije.

Korisnik slobodnog vremena treba da se ravna po tom
jedinstvu proizvodnje. Dostignude koje je kantovski shemati-
zam jo§ o¢ekivao od subjekata, naime, da osjetilnu mnogos-
trukost unaprijed dovedu u odnos s fundamentalnim pojmo-
vima, industrija sad oduzima subjektu i sama izvodi. Za nju
je shematizam prva duZnost spram kupca. U dusi treba da
djeluje skriveni mehanizam koji neposredne podatke prepari-
ra tako da se suglasavaju sa sistemom &istog uma. Tajna je
danas otkrivena. Iako je planiranje mehanizma posredstvom
onih koji pruZaju podatke, posredstvom kulturne industrije,
njoj samoj nametnuto silom teZe drustva koje je unatoé &ita-
voj racionalizaciji iracionalno, sudbonosna se tendencija u
svojem prolaZenju kroz sve agenture posla ipak pretvara u lu-
kavu namjeru. Potro$aci ne mogu klasificirati nita §to ne bi
ve¢ unaprijed bilo klasificirano u shematizmu produkcije.
Umjetnost za puk liSena snova ozbiljuje onaj sanjala¢ki idea-
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lizam za koji je kriti¢ki idealizam smatrao da ide odvise dale-
ko. Sve dolazi iz svijesti, kod Malebranchea i Berkeleya iz
bozje svijesti, u masovnoj umjetnosti iz svijesti zemaljske up-
rave proizvodnje. Ne samo da se tipovi 3lagera, zvijezdi, me-
lodramatskih serija cikli¢ki odrzavaju kao krute invarijante,
nego i specifi¢ni sadrZaj igre, ono prividno promijenjeno, iz-
vedeno je iz toga. Detalji postaju fungibilni. Kratki slijed in-
tervala koji se u jednom $lageru pokazao upedatljivim, pro-
lazno osramodenje junaka koje on podnosi kao good sport,
korisne batine koje ljubljena dobija od jakih ruku muske zvi-
jezde, njegovo grubo ponasSanje spram bogate nasljednice,
sve su to kao i sve pojedinosti gotovi kliseji koji se proizvolj-
no mogu upotrijebiti i tu i tamo i posve su definirani svrhom
koja im u shemi pripada. Njihov se &itav Zivot sastoji u tomu
da potvrduju shemu ¢&iji su dio. U filmu se dosljedno moze
odmah vidjeti kako ¢e zavriiti, tko ¢e biti nagraden, tko kaz-
njen, tko zaboravljen, a naroCito u lakoj muzici preparirano
uho moZe poslije prvih taktova Slagera pogoditi nastavak i
sretno je kada se to zaista tako i dogodi. Ne smije se mijenja-
ti prosjeéni broj rijedi u short story. Cak gegovi, efekti, vicevi
jednako su kalkulirani kao i &itav kostur. Njima upravljaju
posebni stru¢njaci i njihova se uska raznolikost na¢elno mo-
Ze razdijeliti u uredu. Kulturna industrija se razvila prevlaséu
efekta, opipljivog dostignuda, tehni¢kog detalja nad djelom
koje je nekada nosilo ideju i bilo likvidirano zajedno s njom.
Time 3to se dztalj emancipirao postao je buntovan i pretvorio
se, od romantike do ekspresionizma, kao neukrotivi izraz u
nosioca oporbe spram organizacije. Pojedina¢no harmoni¢no
djelovanje zabrisalo je u muzici svijest o cjelini forme, parti-
kularna boja u slikarstvu svijest o kompoziciji slike, a u ro-
manu psihologijska uvjerljivost arhitekturu. Kulturna indus-
trija prireduje tomu kraj totalno$¢u. Buduci da zna samo za
efekte prekida s njihovom neukrotivos¢u i podreduje ih for-
muli koja je zamijenila djelo. Ona jednako udara i dio i cjeli-
nu. Cjelina neumitno i bez veze nastupa spram detalja, na
primjer, u vidu karijere nekoga tko je uspio, karijere ko treba
posluziti kao ilustracija i dokaz, iako sama nije niSta drugo
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nego suma onih idiotskih dogadaja. Takozvana nadilazeéa
ideja jest registarska mapa i uvodi red, a ne sveza. Bez sup-
rotnosti i ne-nepovezano, cjelina i pojedinosti imaju iste pote-
ze. Njihova unaprijed garantirana harmonija izruguje se iz-
borenoj harmoniji velikih gradanskih umjetni¢kih djela. U
Njemackoj je ¢ak u najvedrijim filmovima demokracije veé
vladao pogrebni mir diktature.

Citav svijet prolazi kroz filtere kulturne industrije. Sta-
ro iskustvo gledaoca filma, koji ulicu pri izlasku zapaza kao
nastavak filma koji je upravo gledao buduéi da taj film Zeli
strogo prikazati svakodnevni svijet zapazanja, postalo je pu-
tokazom proizvodnje. Sto gusée i potpunije njezine tehnike
udvostrutuju empirijske predmete, utoliko lak3e danas uspi-
jeva prevara da je vanjski svijet izravni nastavak onog koji
smo upoznali u filmu. Nakon munjevitog uvodenja ton-fil-
ma, mehani¢ko umnoZavanje u cjelini sluzi ovoj namjeri. Po
tendenciji se Zivot ne bi vi§e smio moéi razlikovati od ton-fil-
ma. Time $to, daleko nadilazeéi kazaliste iluzija, magti i mis-
lima gledaoca ne ostavlja viSe nikakvu dimenziju u kojoj bi
se mogli kretati u okviru filma, a ipak i skrenuti s njegovih
egzaktnih danosti a da ne izgube nit, film $koluje onoga tko
mu se predaje da ga neposredno identificira sa zbiljom.
KrZljanje predodzbene moéi i spontanosti potrosaca kulture
danas ne treba tek reducirati na psihologijske mehanizme.
Sami proizvodi, a prije svih ostalih onaj najkarakteristi¢niji,
ton-film, po svojoj objektivnosti sazdanosti paraliziraju te
sposobnosti. Oni su sazdani tako da doduse za adekvatno
shvadanje traze brzinu, sposobnost zapaZanja, verziranost, no
upravo zabranjuju gledaocu misaonu aktivnost ukoliko ne
Zele da mu umakne nesto ili neka od &injenica koje jure mi-
mo njega. Napetost je svakako toliko uvrijezena da u pojedi-
nom slu¢aju uopdée ne mora biti aktualizirana, a ipak potisku-
je mastu. Onaj tko je toliko apsorbiran kozmosom filma, ges-
tama, slikom 1 rije¢ima da mu ne moze dodati ono &ime bi se
tek zaista pretvorio u kozmos uopdée, ne mora u trenutku iz-
vedbe biti do kraja zaposjednut posebnim dostignuéima ma-
Sinerije. Ve¢ zbog svih drugih filmova i kulturnih proizvoda
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koje mora poznavati, trazena je vrst pozornosti toliko bliska
da automatski slijedi. Snaga industrijskog drustva jednom za-
svagda djeluje u ljudima. Proizvodi kulturne industrije mogu
ratunati s time da budu &ak i u stanju rastresenosti budno
konzumirani. Svaki od njih jest model ogromne ekonomijske

. masinerije koja sve i svakog od samog pocetka, i pri radu i

pri odmoru koji mu nalikuje, drZi u napetosti. U svakom ton-
{-filmu, u svakoj radio-emisiji moZe se na¢i ono 3to se ni Jesl-_
nom pojedinaéno nego samo svima zajedno u druStvu moze
pripisati kao djelovanje. Svaka pojedina manifestacija kul-
turne industrije neumitno reproducira ljude kao ono u sto ih
je pretvorila cjelina. U tomu da proces jednostavne repro-
dukcije duha ne prede u prosirenu budno vode rafuna svi
njegovi agenti, od producenta pa do Zenskih udruZenja.
Tuzbe povjesni¢ara umjetnosti i pobornika kulture o
gadenju snage stilskog oblikovanja na Zapadu upravo su za-
panjujuci neutemeljene. Stereotipno prevodenje svega, &ak i
uopée jo$ nemisljenog, u shemu mehani¢kog reproduciranja
po strogosti i vaZzenju nadilazi svaki zbiljski stil, s ¢ijim po-
jmom prijatelji naobrazbe veli¢aju predkapitalistitku pro-
Slost kao nesto organsko. Nikakav Palestrina ne bi mogao vi-
e puristi¢ki osudivati nepripremljenu i nerazrijeSenu diso-
nanciju nego 5to aranZer jazza proganja svaki obrat koji to¢-
no ne odgovara zargonu. Ukoliko pretvara Mozarta u dzez,
ne mijenja ga samo tamo gdje bi Mozart bio preteZak ili pre-
viSe ozbiljan nego i tamo gdje samo drukéije, €ak mozda i
jednostavnije harmonizira melodiju nego $to je danas uobica-
jeno. Nikakav srednjovjekovni graditelj nije mogao siZeje
crkvenih prozora i plastika nepovjerljivije razmotriti nego 3to
to hijerarhija nekog filmskog studija ¢ini sa sadrZajem Balza-
ca ili Victora Hugoa prije nego §to mu dodijeli imprimatur da
moze pro¢i. Nikakav kapitel ne bi mogao pazljivije dodijeliti
davolskim likovima i mukama prokletih njihovo mjesto u
skladu sordo najviSe ljubavi nego §to vodstvo proizvodnje
dodjeljuje junakovim mukama ili podignutoj suknji leading
lady u litaniji velefilma. Izri¢iti i implicitni, egzoteri¢ni i ezo-
teri¢ni katalog onoga 3to je zabranjeno i onoga §to se tolerira
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ide toliko daleko da podrucje koje ostaje slobodno nije samo
okruZeno granicama nego i iznutra prozeto zabranama. Po
njima se oblikuju ¢ak i najmanje pojedinosti. Kulturna in-
dustrija, poput svoje suprotnosti, avansirane umjetnosti, za-
branama pozitivno odreduje svoj jezik, s vlastitom sintaksom
i izborom rije¢i. Permanentna prinuda za traZenjem novih
efekata, koji ipak ostaju vezani uz staru shemu kao dodatno
pravilo, samo poveéava snagu onog starijeg kojem pojedini
efekti Zele uteci. Sve pojavno tako je temeljito obiljezeno da
se upravo nista viSe ne mozZe pojaviti §to ne bi veé unaprijed
pokazivalo tragove Zargona, §to ne bi veé na prvi pogled po-
kazivalo da je dopusteno. Matadori, medutim, su oni medu
producentima i reproducentima koji Zargonom govore tako
lako i slobodno i radosno kao da se radi o jeziku - a jezik je
ve¢ odavno zanijemio. To je ideal prirodnosti u ovoj struci.
Taj ideal dolazi utoliko imperativnije do izraZaja ukoliko iz-
razitije perfekcionirana tehnika smanjuje raspon izmedu tvo-
revine i svakodnevnog opstanka. Paradoksalnost rutine koja
se travestira u prirodu nasluduje se u svim ispoljavanjima
kulturne industrije, a u nekima se moZe rukama dohvatiti.
Dzez-muzi¢ar koji mora svirati komad ozbiljne muzike, naj-
Jjednostavniji Beethovenov menuet, nesvjesno ga sinkopira i
samo se suverenim smijeSkom spusta do toga da zapoéne di-
jelom takta. Takva priroda, komplicirana uvijek prisutnim
pretjeranostima specifiénog medija, predstavlja novi stil, nai-
me, »sustav ne-kulture kojem se moze priznati stanovito ,je-
dinstvo stila’ ukoliko uopce jo§ ima smisla govoriti o stilizira-
nom barbarstvu.«'

Opca obvezatnost ove stilizacije mozda ve¢ nadmasuje
obvezatnost oficijelnih propisa i zabrana; $lageru je danas
prije dopusteno da se ne pridriava ona 32 takta ili opsega no-
ne nego da uvodi najskriveniji melodijski ili harmonijski de-
talj koji bi ispao iz idioma. Svi prekriaji navika u struci koje
u¢ini Orson Welles oprastaju mu se jer kao proratunati bez-

' Nietzsche, Unzengemésse Betrachtungen, Werke, Grossoktavausga-
be, Leipzig 1917, Band I, S. 187.
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obrazluci toliko vatrenije potvrduju valjanost sistema. Prinu-
da tehni¢ki uvjetovanog idioma §to ga zvijezde i direktori
moraju proizvoditi kao prirodu da bi ga nacija prihvatila kao
svoj odnosi se na tako tanane nijanse da skoro postiZu suptil-
nost sredstava jednog dijela avangarde, dijela u kojem ta
sredstva sluZe istini. Rijetka sposobnost da se minuciozno sli-
jedi prohtjevima idioma prirodnosti u svim granama kulturne
industrije postaje mjerilom stru¢nosti. Sto i kako se govori
mora se moéi kontrolirati svakodnevnim jezikom, kao u lo-
gi¢kom pozitivizmu. Producenti su eksperti. Idiom zahtijeva
nevjerojatnu proizvodnu snagu, on ju apsorbira i tro§i. On
sotonski nadilazi razlikovanje kulturnog konzerva’*zma o
pravom i umjetnom stilu. Umjetnim bi se stilom v .jboljem
slu¢aju-mogao nazvati onaj koji je izvana nametnut porivima
oblika koji se tomu odupiru. U kulturnoj industriji, medutim,
size sve do svojih posljednjih elemenata proizlazi iz one apa-
rature kao i Zargon u koji prelazi. Pregovori koje umjetnic¢ki
specijalisti vode sa sponzorom i cenzorom oko previ§e nevje-
rojatne lazi ne svjedode toliko o rasponu unutar estetike koli-
ko o divergenciji interesa. Renome specijalista u kojem nala-
zi utodiste onaj posljednji ostatak predmetne autonomije do-
lazi u sukob s poslovnom politikom crkve ili koncerna koji
proizvode kulturnu robu. Stvar je, medutim, po vlastitoj biti
ve¢ opredmedena kao nesto §to ée iéi jo§ prije nego §to dode
do sukoba pojedinih instancija. Jo§ prije nego 5to ju je Za-
nuck kupio, sveta je Bernardette zasjala u pogledu svog pjes-
nika kao reklama za sve zainteresirane konzorcije. To nastaje
iz poriva oblika. Stoga je stil kulturne industrije, koji se vise
ne mora oprobati na materijalu koji se odupire, ujedno i ne-
gacija stila. Pomirenje opéeg i posebnog, pravila i specifi¢nih
prohtjeva predmeta, proces kojim stil jedino moze zadobiti
smisao, jest nitavan, jer uopée vise ne dolazi do napetosti iz-
medu polova: krajnosti koje se doti¢u presle su u mutnu
identi¢nost, opée moze zamijeniti posebno, i obratno.

Ali, ova izopacenost stila ipak nesto kazuje o proslom,
pravom stilu. Pojam pravog stila postaje u kulturnoj industri-
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ji prozirnim kao esteti¢ki ekvivalent gospodstva. Predstava o
stilu kao puko esteti¢koj zakonomjernosti reakcionarno je ro-
manti¢no mastanje. Jedinstvom se stila ne samo u srednjem
kriéanskom vijeku nego i u renesansi izrazuje razli¢ita struk-
tura socijalne mo¢i a ne tamno iskustvo ovladanog u kojem
je zatvoreno ono opde. Veliki umjetnici nikada nisu bili oni
koji su najpotpunije i najsavrienije utjelovljavali stil, nego
oni koji su stil u svojim djelima prihvatili kao tvrdo¢u spram
kaotitnog izraZavanja patnje, kao negativnu istinu. U stilu
djela dobijao je snagu onaj izraz bez kojeg bi opstanak 3utedi
prosao. Cak i ono $to se naziva klasi¢nim, na primjer, Mozar-
tova muzika, sadrzZi objektivne tendencije suprotstavijene ci-
Iju koji inkarniraju. Sve do Schénberga i Picassa veliki su
umjetnici zadrZali nepovjerenje spram stila i u presudnim
stvarima su se pridrZavali logike stvari, a ne stila. Ono s &ime
su ekspresionisti i dadaisti polemizirali, neistina stila kao tak-
vog, trijumfira danas u pjevnom Zargonu oroonora, u dobro
pogodenoj gracioznosti filmske zvijezde, ¢ak u majstorstvu
fotografske snimke bijednih koliba zemljoradnika. U svakom
je umjetni¢kom djelu njegov stil obeéanje. Time §to ono §to
Je izrazeno posredstvom stila ulazi u vladajuée forme opéosti,
muzikalni, slikarski verbalni jezik treba da se pomiri s idejom
pravilne op¢osti. Ovo obecanje umjetnitkog djela da ée utis-
kanjem oblika u drustveno bastinjene forme stvoriti istinu
jest i nuZno i pretvorno. Ono postavlja realne forme postoje-
¢eg kao apsolutno time 3to se pravi da u svojim esteti¢kim
derivatima unaprijed daje ispunjenje. Utoliko je prohtjev
umjetnosti uvijek 1 ideologija. Ali, umjetnost nalazi izraz za
patnju samo u raspri s tradicijom koja je sadrzana u stilu.
Onaj moment umjetni¢kog djela kojim ono nadilazi zbilju za-
ista se ne moZe odvojiti od stila; ali on se ne sastoji iz pruze-
ne harmonije, upitnog jedinstva forme i sadrzaja, unutarnjeg
i vanjskog, individue i drustva, nego iz onih poteza u kojima
se pojavljuje raskorak, u nuznom neuspjehu strastvenih na-
pora za identi¢no§¢u. Umjesto da se odvazi na takav neus-
pieh u kojem stil velikog umietnitkog djela uvijek negira sam
sebe, slabije se umjetni¢ko djelo uvijek pridrzavalo sli¢nosti s
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drugima, surogata identi¢nosti. Kulturna industrija konacno
postavlja imitaciju kao apsolut. Budu¢i da daje samo jo$ stil,
ona razotkriva njegovu tajnu, poslusnost drustvenoj hijerar-
hiji. Dana3nje esteti¢ko barbarstvo dopunjuje ono $to prijeti
duhovnim tvorevinama ve¢ ¢itavo vrijeme otkada se udruzu-
ju u kulturu i neutraliziraju. Govoriti o kulturi oduvijek je
suprotstavljeno kulturi. Zajedni¢ki nazivnik kultura ve¢ sad-
rzi ono zahvadanje, katalogiziranje, klasificiranje kojim kul-
tura stupa u carstvo administracije. Tek je industrijalizirana,
konzekventna supsumcija sasvim primjerena ovom pojmu
kulture, Time §to sve grane duhovne produkcije podjednako
podreduje jednoj te istoj svrsi, svrsi zaposjedanja osjetila 1ju-
di sve do izlaska iz tvornice uvede pa do dolaska do kontrol-
nog sata sljedeceg jutra obiljezjima onog istog procesa rada
koji danju sami provode, ona podrugljivo ozbiljuje pojam je-
dinstvene kulture koji filozofi osobnosti suprotstavljaju oma-

sovljenju. . .
/T*!lko se pokazuje da je kulturna industrija, najkruci od
svih stilova, upravo cilj liberalizma kojem se predbacuje ne-
dostatak stila. Ne samo da su njezine kategorije i sadrzaji
proizaili iz liberalne sfere, domesticiranog naturalizma i ope-
rete i revije: moderni su kulturni koncerni mjesto gdje zajed-
no sa odgovarajuéim tipom poduzetnika prezivljava jos i dio
sfere cirkulacije koja inage nestaje.\Tu netko jo§ moze uspje-
ti, naravno, ukoliko se ne pridrzava previSe kruto svojeg
predmeta, nego dopusta da se s njime govori. Ono §to odstu-
pa moze prezivjeti samo time da se svrsta. Time $to je njego-
va diferencija spram kulturne industrije registrirana on ve¢
spada u nju, kao §to zemljisni reformatori spadaju u kapitali-
zam. Realnosti primjereno ogoréenje postaje robnom ozna-
kom onoga tko Zeli u pogon uvesti novu ideju. Javnost suvre-
menog drudtva ne dopusta da dode do bilo kakvog javnog
optuzivanja u &ijem zvuku oni koji dobro zapaZaju ne bi
mogli odmah ¢uti onu prominentnost kojom ¢ée se buntovnik
izmiriti s vlastodricima. Sto je veéa provalija izmedu zbora i
solista, to ¢e sigurnije mjesto na vrhu dobiti onaj tko dobro
odmjerenom upadljivo§éu zna pokazati svoju superiornost.
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(Time u kulturnoj industriji Zivi i dalje tendencija liberalizma
da otvara puteve onima kojima je stalo do uspjeha, TrZiste,
koje se danas umnogome ve¢ zatvara, ima jo§ funkciju pruza-
nja puta sposobnima, iako se njegova sloboda i na podru&ju
umjetnosti i na drugim podrudjima sastoji u tomu da glupima
pruza slobodu umiranja od gladi. Nije slu¢ajno da sistem
kulturne industrije proizlazi iz liberalnih industrijskih zema-
lja pa su u njima trijumfirali svi njezini karakteristi¢ni mediji,
narocito film, radio, dZez i ilustrirani ¢asopisi. Njihov napre-
dak izvire, doduse, iz opéih zakona kapitala.\Gaumont i Pat-
he, Ullstein i Hugenberg su ne bez sreée slijedili internacio-
nalni trend; tomu je pridonijela i privredna ovisnost konti-
nenta o SAD i inflacija poslije rata. Posve je iluzionarna vje-
ra da je barbarstvo kulturne industrije posljedica »cultural
lag«-a, zaostalosti amerikanske svijesti za stanjem tehnike.

g]ff tendencijom spram kulturnog monopola je, naprotiv, za-
ostajala predfasisticka Evropa. Upravo takvoj ovisnosti duh
mozZe biti zahvalan za ostatak samostalnosti a njegovi nosioci
za svoju ma kako zatomljenu egzistenciju. U Njemackoj je
nedostatna proZetost Zivota demokratskom kontrolom para-
doksalno djeloval’a\ Mnogo §tosta je ostalo izvan onog trzis-
nog mehanizma koji je bujao u zapadnim zemljama. Njema¢-
ki sistem naobrazbe zajedno s univerzitetima, umjetni¢ki mje-
rodavna kazali$ta, veliki orkestri, muzeji bili su proteZirani.
Politi¢ke snage, drZava i opéine koje su od apsolutizma nasli-
jedile ove institucije, satuvali su im dio one neovisnosti o od-
nosima gospodstva deklariranim na trzi$tu, neovisnosti koju
su im kneZevi i feudalci odrZali sve do polovine devetnaestog
stolje¢a. To je kasnijoj umjetnosti davalo oslonac nasuprot
presudi ponude i potraznje i jadalo je njezin otpor mnogo du-
lje nego $to je dosizala zbiljska protekcija. Na trziStu se pri-
znavanje kvalitete koja nije kurentna i koja se ne moZe unov-

¢iti pretvaralo u kupovnu snagu: stoga su pristojni muzicki 1
knjizevni izdavaci mogli podupirati i one autore koji su do-
nosili samo §tovanje znalaca., Umjetnik je do kraja potpao
pod stegu tek drasti¢nom prijetnjom da se kao esteti¢ki struc-

njak mora svrstati u privredni zivot. Neko¢ su, poput Kanta i :
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Humea potpisivali svoja pisma sa »ponizni sluga«, a ujedno
rusili temelje prijestolja i oltara. Danas zovu Sefove vlada po
imenu, a svakim su umjetni¢kim porivom podredeni sudu
svojih nepismenih principala. Analiza §to ju je prije sto godi-
na dao Tocqueville u meduvremenu se sasvim obistinila. Pod
vladavinom privatnih kulturnih monopola tiranstvo zaista
»pusta tijelo slobodnim i lada se izravno duse. Vladar tamo
ne govori viSe: misli poput mene ili ¢e§ umrijeti. On kaZe:
slobodno mozZe§ misliti druk¢ije od mene, ostat ée ti tvoja do-
bra, tvoj Zivot i sve tvoje, ali od danas si stranac medu na-
ma«.? Ono §to nije konformisticko osudeno je na ekonomij-
sku nemo¢ koja sé nastavlja u duhovnoj nemoéi osobenjas-
tva. Budu¢i da je izbaden iz pogona, lako mu se moze doka-
zati nedostatnost. U materijalnoj se produkciji danas meha-
nizam ponude i potraZnje raspada, ali u duhovnoj produkciji
djeluje kao kontrola u korist onih koji vladaju. Potro$adi su
radnici i namjestenici, farmeri i malogradani. Kapitalisti¢ka
proizvodnja je do te mjere zahvatila njihovo tijelo i dusu da
se bez otpora predaju onome §to im se nudi. Kao §to su, sva-
kako, podredeni uvijek ozbiljnije shvacali moral koji su im
nametali gospodari nego gospodari sami, prevarene mase da-
nas mnogo spremnije od onih koji su uspjeli prihvacaju mit
uspjeha. One imaju svoje Zelje. Ne daju se smesti u ideologiji
kojom ih porobljavaju. Zla ljubav naroda spram onog §to se s
njim radi ¢ak preduhitruje pamet nadleznih mjesta. Ona je ri-
goroznija od Hays-Office-a, a u velikim je vremenima davala
snagu instancijama usmjerenima protiv njega, teroru tribuna-
la. Ona, nasuprot tragi¢noj Garbo, podupire Mickey Roo-
neya, a Paju Patka nasuprot Betty Boop. Industrija se onda
ravna po votum koji je sama pripremila. Ono §to su faux-fra-
is za preduzece koje nece uspjeti u cjelini iskoristiti ugovor s
padajuc¢om zvijezdom, legitimni su trokovi za cjelokupni sis-
tem. On otrcanim sankcioniranjem zahtjeva za Sundom inau-
gurira totalnu harmoniju. Struénost i poznavanje stvari prezi-
ru se kao umisljenost buduéi da kuitura tako demokratski

i le A. de Tosqueville, De Ja Démocratie en Amérique, Paris 1864, vol.
, p- 151 -
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svima dijeli svoj privilegij. Zbog ideologijskog stranatkog mi-
ra konformizam potro3aca i bezobrazluk proizvodnje imaju
mirnu savjest. Zadovoljavaju se reprodukcijom uvijek istog.

Ovo vje¢no jednako upravlja i stavom spram proglosti.
Ono novo u fazi masovne kulture spram poznog liberalizma
jest upravo iskljucivanje svega novdglL Stroj rotira na istom
mjestu. On ve¢ odreduje potrodnju, pa ipak izbacuje sve §to
nije oprobano. FilmadZije nepovjerljivo promatraju svaki ru-
kopis ukoliko nije veé po sebi bestseler pa pruza stanovitu si-
gurnost. Stoga se neprestano govori o idea, novelty i surprise,

o onome $to bi bilo ujedno i prisno i jo§ nepoznato. Tomu’

sluze i tempo i dinamika. Nista ne smije ostati kao $to je bilo,
sve se mora neprestano kretati, te¢i. Jer samo univerzalna po-
bjeda ritma mehani¢ke produkcije i reprodukcije obecava da

se nista ne¢e promijeniti, da ¢e sve ostati po starom, da se ne-.

¢e pojaviti ni§ta Sto ne bi odgovaralo. Dodaci oprobanom
kulturnom inventaru previse su spekulativni. Zamrznuti tipo-
vi formi poput skeca, kratke pri¢e, problemskog filma, $lage-
ra, zapravo su normativno prireden, prijete¢i oktroiran pro-
sjek poznoliberalnog ukusa. Moénici u kulturnim agentura-
ma, bez obzira na to da li proizlaze iz konfekcije ili koledza,
usuglaSeni toliko koliko je to uopée moguée za menadzere,
ve¢ su odavno sanirali i racionalizirali objektivni duh. Cini se
kao da je neko sveprisutno nadlestvo pregledalo materijal i
sastavilo mjerodavni katalog kulturnih dobara u koji se saZe-
to navode serije koje se mogu isporuiti. Ideje su zapisane na
nebu kulture, na kojem su kod Platona ve¢ izbrojene, gdje su
ré"ak i same brojke, ne mogu se uveéati ni promijeniti, konaé-
e su.

[ Zabava i svi elementi kulturne industrije postojali su
davno prije nje. Sada bivaju zahvaéeni odozgo i dovedeni na
visinu vremena. Kulturna se industrija moZe pohvaliti da je

odlu¢no provela Cesto nespretnu transpoziciju kulture u sferu

potrosnje, da je to uzdigla u princip, oslobodila zabavu na-
metljivih naivnosti i popravila kakvodu robe.\Sto moénija je
postala, 3to je neumitnije otjerala svakog autsajdera bilo u
propast bilo u sindikat, to je postajala finija i uzvisenija sve
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dok se kona¢no ne zakljutuje sintezom Beethovena i Casino
de Paris. Njezina je pobjeda dvostruka: ono §to izvana briSe
kao istinu mozZe unutra beskrajno reproducirati kao laz. »La-
ka« umjetnost kao takva, zabava, po sebi nije forma raspada-
nja. Onaj tko je optuZuje kao izdajstvo ideala Cistog izraza
gaji iluzije o drustvu. Cistota gradanske umjetnosti koja se
hipostazirala kao carstvo slobode u suprotnosti spram mate-
rijalne prakse, od samog je poletka placena iskljuenjem
niZe klase, a umjetnost ostaje vjerna njezinoj stvari, pravilnoj
opcosti, upravo slobodna od svrha lazne opcosti. Ozbiljna
umjetnost nije bila dostupna onima kojima je zbog nevolje i
pritiska opstanka ozbiljnost bila poput poruge i koji se mora-
ju veseliti tomu da se u ono vrijeme kada nisu upregnuti mo-
gu opustiti. Laka je umjetnost poput sjenke pratila autonom-
nu. Ona je drustvena nedista savjest ozbiljne umjetnosti. Ono
§to je ovoj zbog njezinih drustvenih pretpostavki moralo
umadi od istinitog, daje onoj privid stvarne opravdanosti. Is-
tina jest u tom rascjepu: on barem negativno izgovara nega-
tivnost kulture u kojoj se zbrajaju sfere. Suprotnost se nipos-
to ne moZe pomiriti time $to bi se laka umjetnost primila u
ozbiljnu, ili obratno. Upravo to pokusava kulturna industrija.
Njoj podjednako smeta to 3to se cirkus, panoptikum i bordel
udaljuju od drustva kao i 3to to &ine Schonberg i Karl Kraus.

‘Stoga dzezista Benny Goodman treba da nastupi s budimpes-

tanskim guda¢kim kvartetom ritmi¢ki pedantnije od svakog
filharmonijskog klarinetista, dok Budimpestanci sviraju tako
glatko vertikalno i slatko kao Guy Lombardo. Nisu karakte-
ristiéni nenaobraZenost, glupost i neotesanost. Nekadasnja
¥mira dokinuta je u kulturnoj industriji vlastitom perfekci-
jom, zabranom i domesticiranjem diletantizma, iako se ne-
prestano dogadaju grube pogreske bez kojih se uopce ne mo-
e zamisliti ovaj nivo uzvisenosti. Novo pri tomu je, medu-
tim, da se nepomirljivi elementi kulture, umjetnost i razono-
da svojim podredivanjem pod svrhu dovode do jedne jedine
lazne formule: totalnosti kulturne industrije. Ona se sastoji iz
ponavljanja. To §to su karakteristi¢ne novine kulturne indus-
trije dosljedno samo puka poboljSanja masovne reprodukcije
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nije nesto $to bi sistemu bilo izvanjsko. Interes brojnih potro-
$ala se s razlogom vezuje uz tehniku, a ne uz kruto obavlja-
ne, ispraznjene i ve¢ skoro napuitene sadrzaje. Druitvena
mo¢ koju gledaoci obozavaju djelatnije se odituje u sveprisut-
nosti stereotipa koju namece tehnika nego u ustajalim ideolo-
gijama koje predstavljaju efemerni sadrzaj.

No,Kulturna industrija ipak ostaje pogon za zabavu.
Njeno odlutivanje o potro§ad¢ima posredovano je zabavom;
zabava ne nestaje jasnim diktatom, nego zbog neprijateljstva
spram svega 3to bi nadilazilo zabavu sadrzanog u samom pri-
ncipu zabave] Buduéi da do utjelovljenja tendencija kulturne
industrije u krvi i mesu publike dolazi cjelokupnim drustve-
nim procesom, preZivljavanje trzista na tom podrudju djeluje
stimulativno. PotraZnja jo§ nije zamijenjena jednostavnom
posluSnoscu. Velika reorganizacija filma nesto prije prvog

svjetskog rata, koja je bila pretpostavka njegove ekspanzije,

sastojala se upravo iz svjesnog prilagodavanja potrebama
publike registriranim na blagajnama, potrebama koje su se u
pionirskim danima platna jedva uzimale u obzir. Kapetani
filma, koji, doduse, uvijek samo isprobavaju svoje primjere,
vide ili manje fenomenalne $lagere, a niposto protuprimjer,
istinu, to jo$ danas doZivljavaju tako. Njihova je ideologija
posao. Istinito pri tomu jest da je snaga kulturne industrije u
njezinom jedinstvu s proizvedenim potrebama, ne u jednos-
tavnoj suprotnosti spram njih, pa makar se radilo o suprot-
nosti svemo¢i i nemo¢i. ~ Zabava je u uvjetima poznog kapi-
talizma produZetak rada. Zabavu trazi onaj tko Zeli ute¢i me-
haniziranom radnom procesu da bi mu bio iznova dorastao.
Ujedno, medutim, mehanizacija ima toliku vlast nad onim
tko koristi slobodno vrijeme i njegovom sre¢om, ona toliko
temeljito odreduje proizvodnju robe za zabavu da ne moze
dozivljavati viSe niSta drugo nego kopije samog radnog pro-
cesa. Navodni sadrzaj samo je blijeda povrina; ono &to se
pamti jest automatizirani slijed normiranih poslova. Radni
proces u tvornici i uredu moze se zaboraviti time $to ée se u
dokolici kopirati. To je neizljediva bolest svake zabave. Zado-
voljstvo se pretvara u dosadu jer, da bi ostalo zadovoljstvo,
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navodno ne smije traZiti nikakav napor pa se, stoga, kreée u
strogo utvrdenim nizovima asocijacija. Gledaocu ne smiju bi-
ti potrebne nikakve vlastite misli: proizvod propisuje svaku
reakciju: ne svojom predmetnom svezom ~ nje nema ukoliko
bi zahtijevala razmisljanje ~ nego signalima. BriZljivo se iz-
bjegava svaka logitka sveza koja bi iziskivala sposobnost du-
ha. Razvoj treba po moguénosti slijediti iz situacije koja ne-
posredno prethodi, a niposto iz ideje cjeline. Nikakvog doga-
danja nema koje bi se moglo oduprijeti nastojanjima suradni-
ka da iz svake scene dobiju sve §to se moze. Konaéno se &ak i
sama shema ¢&ini opasnom bududi da je ipak davala nekakvu,
iako bijednu, smisaonu svezu tamo gdje bi se smjela akcepti-
rati samo besmislenost. Cesto se dogadanju zlobno ne daje
onaj nastavak koji bi u skladu sa starom shemom trazili ka-
rakteri i predmet. Umjesto toga se za slijedeéi korak uzima pri-
vidno najuspjelija zamisao pisca uz danu situaciju. Tupo iz-
mudreno iznenadenje upada u filmsko dogadanje. Tendenci-
ja proizvoda da se zlobno vrati pukoj gluposti, tendencija u
kojoj su sudjelovali i narodska umjetnost, i farse i klovnovi,
sve do Chaplina i bra¢e Marx, najjasnije istupa u manje nje-
govanim Zanrovima. Dok filmovi sa Bette Davis i Greer Gar-
son iz jedinstva socijatmopsihologijskog sludaja jos izvlace
neSto poput prohtjeva za jednoznaénim dogadanjem, ona
druga tendencija dosla je sasvim do izraZaja u tekstovima no-
velty song-a, u kriminalisti¢kom filmu i stripovima. Sama mi-
sao komada masakrira se poput objekata komike i objekata
strave. Novelty songovi oduvijek su Zivjeli od izrugivanja
smislu, koji kao prethodnici i nastavljadi psihoanalize reduci-
raju na seksualnu simboliku. U dana$njim kriminalisti¢kim
filmovima i filmovima o pustolovinama gledaocu nije vise
dano da prisustvuje procesu razrje$avanja. On se i u proizvo-
dima ovog Zanra koji ne ironiziraju mora zadovoljiti stravom
jedva povezanih situacija.

Animirani filmovi su neko¢ bili eksponenti maste na-
suprot racionalizmu. Oni su bili ujedno i pravedni spram Zi-
votinja i stvari koje su elektrizirali, buduéi da su osakaéeni-
ma davali drugi Zivot. Danas samo jo$ potvrduju pobjedu
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tehnologijskog uma nad istinom. Prije nekoliko godina imali
su konzistentne sadrZaje koji su se tek u posljednjim minuti-
ma pretvorili u zbrku utrkivanja. Njihov je nagin postupanja
po tomu nalikovao staroj navici slapstick komedije. Sada su
se, medutim, vremenske relacije pobrkale. Samo u prvim sek-
vencijama animiranog filma navodi se nekakav motiv za cje-
lokupno zbivanje da bi se u nastavku mogao utoliko temelji-
tije razoriti: uz povike publike glavni je junak bacan naoko-
lo. Tako kvantiteta organizirane zabave prelazi u kvalitetu or-
ganizirane okrutnosti. Samozvani cenzori filmske industrije,
njezini srodnici po izboru, bdiju nad duZinom tog nedjela u
vidu potjere. Ova veselost ukida vjerojatno uZivanje u za-
grljaju i odgada zadovoljavanje sve do dana pogroma. Ukoli-
ko animirani filmovi pored navikavanja osjetila na novi tem-
po uopde jo3 nesto pruzaju, onda je to da uspijevaju u sve
mozgove utuviti staru mudrost da je kontinuirano zatomljiva-
nje, lomljenje svakog individualnog otpora, uvjet Zivota u
ovom drustvu. Paja Patak dobija batine u crtanim filmovima,
a nesretnici u realnosti; sve to samo zato da bi se gledaoci na-
vikli na svoje vlastite batine. »

UZivanje u nasilju po¢injenom onome koji se prikazuje
prelazi u nasilje nad gledaocem, razbibriga u napor. Umorno
oko ne smije propustiti nista §to su stru¢njaci izmislili kao sti-
mulans, nitko ne smije ni za trenutak ispasti glup u praéenju
lukavosti prikazanog, sve valja slijediti i pokazivati onu istu
okretnost koju se predstavom prikazuje i propagira. Stoga je
postalo upitnim da li kulturna industrija uopée jo$ izvriuje
onu funkciju razonode kojom se toliko glasno hvali. Ukoliko
bi zatvorili veliki dio kino-dvorana i zapeéatili radio-aparate,
potro3acima ne bi toliko nedostajali. Korak s ulice u kino io-
nako viSe ne vodi u snove, a &im institucije svojim pukim op-
stankom viSe ne namecu obvezu da se koriste, ne bi se javlja-
la neka narodita teZnja za njihovim koristenjem. Ovakva
obustava pogona ne bi bila reakcionarno razbijanje strojeva.
Ostedeni ionako ne bi bili entuzijasti, nego oni na kojima se
sve prelama, oni koji zaostaju. Tama kino-dvorane, unatod
filmova koji ju trebaju jo§ vise integrirati, ipak daje domaéici
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nekakvo utodiste u kojem mozZe nekoliko sati nekontrolirano
sjediti, kao 3to je neko¢, dok su jo3 postojali stanovi i slobod-
na veler, gledala kroz prozor. U velikim centrima, oni koji su
bez zaposlenja u tim mjestima u kojima je temperatura regu-
lirana zimi nalaze toplinu, a ljeti ugodan hlad. Inage, &ak ni
po postoje¢im mjerilima, ova nabrekla aparatura za zabavu
ne €ini Zivote ljudi vrednijima. Misao o »eksploatiranju« da-
nih tehni¢kih moguénosti, o punom koristenju kapaciteta za
esteti¢ku masovnu potrosnju dio je sistema koji odbija koris-
tenje kapaciteta kada se radi o dokidanju gladi.

Kulturna industrija neprestano obedava potro$adima
ono §to im nipo§to neée dati. Priznanicu koja obeéava uzitak
u sadrzaju i opremi stalno prolongira: predstava se zapravo
sastoji samo iz obe¢anja, nikada ne dolazi ono pravo, gost se
mora zadovoljiti ¢itanjem jelovnika. Pozuda, probudena svim
tim sjajnim imenima i slikama, na kraju nailazi samo na veli-
¢anje one sive svakodnevice kojoj se Zeljelo uteéi. Ni umjet-
ni¢ka djela se nisu sastojala iz seksualnih ekshibicija. Time
§to su, medutim, odricanje oblikovala kao ne$to negativno,
tako reéi su opozivala poniZavanje poriva u posredovanje,
spasavala ono zabranjeno. To je tajna esteti¢ke sublimacije:
predstavljati slomljeno ispunjenje. Kulturna industrija ne
sublimira, ona zatomljuje. Time §to uvijek nanovo eksponira
ono za &ime se Zudi, izazovne grudi i gola prsa sportskog ju-
naka, ona samo podbada onu nesublimiranu prazudnju koja
je zbog naviknutosti na odricanje ve¢ odavno zakrzljala u
mazohizam. Nema nikakve erotske situacije u kojoj drzanje i
podsje¢anje ne bi bilo udruZeno s upozorenjem da se nikada
nede smjeti iéi do kraja. Hays Office samo potvrduje ritual
koji kulturna industrija ionako provodi: Tantalov ritual. Um-
jetnicka su djela asketska i bez stida, kulturna je industrija
pornografska i srameZljiva. Ona ljubav reducira na romanse.
A u takvoj se redukciji mnogo $tosta dopusta, Cak je libertin--
stvo specijalitet s dobrom prodom, to¢no odmjereno i s rob-
nom oznakom »daring«. Serijskom produkcijom seksualnog
automatski se provodi njegovo potiskivanje. Filmska zvijezda
u koju se treba zaljubiti zbog svojeg je ubikviteta ve¢ unapri-

10 = Max Horkheimer - Theodor Adorno: DIJALEKTIKA PROSVIETITELISTVA
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jed svoja vlastita kopija. Svaki tenorski glas zvudi poput Ca-
rusovljeve ploée a djevojacka lica iz Texasa veé prirodno po-
primaju lik uspjelih modela po kojima je Hollywood stvorio
tip. Mehanitka reprodukcija lijepog, kojoj, medutim, reakci-
'onarno sanjarenje o kulturi svojim metodi¢nim obozZavanjem
individualnosti ide naruku, ne ostavlja vie prostora onoj
besvjesnoj idolatriji uz koje je lijepo bilo vezano. Trijumf
nad ljegotom.izvréuje humor, zluradost zbog svake uspjesne
propasti. Smije se tomu Sto nema niteg smijesnog vise. Smi-
jeh, kako onaj zbog pomirenja tako i onaj zbog strave, uvijek
prati trenutak kada neki strah prestaje. On ukazuje na oslo-
bodenje, bilo od tjelesne opasnosti, bilo od zamki logike. Po-
mireni smijeh zvuéi kao jeka bijega od modi, a onaj zli svla-
dava strah time 3to prelazi na stranu instancija kojih se valja
bojati. Smijeh je jeka modi kojoj se ne moze pobjeci. Zabava
jest eli¢na kupka. Industrija zabave ju stalno propisuje. U
njoj se smijeh pretvara u instrument obmanjivanja sreée. On
se u trenucima sre¢e ne pojavljuje, samo filmovi i operete
predstavljaju seks glasnim smijehom. Baudelaire, medutim,
tako je bez humora kao samo jo§ Holderlin. U krivom drus-
tvu smijeh je poput neke bolesti napao srecu i pokusava je
uvuéi u svoju bezvrijednu totalnost. Smijati se neCemu uvijek
.znati ismijati, to, i onaj Zivot koji po Bergsonovom mnjenju
probija utvrde zapravo je barbarski Zivot koji napada. samo-
potvrdivanje koje u dru$tvenom Zivotu dobija priliku da od-
baci svaku savjesnost. Kolektiv onih koji se smiju parodija je
dovjetanstva. To su monade, a svaka od njih se predaje uZi-
vanju da bude na rafun drugih spremna na sve, s time $to
ima veéinu na svojoj strani. Takva je harmonija karikatura
solidarnosti. Ono davolsko laznog smijeha upravo je u tomu
‘da nuZno parodira ¢ak i ono najbolje, pomirenje. UzZitak jest,
medutim, nesto strogo: res severa est verum gaudium. Ideolo-
gija manastira po kojoj nije askeza nego spolni akt odricanje
od blaZenstva koje se mozZe postignuti negativno se potvrduje
u ozbiljnosti ljubavnika koji pun slutnji zadrzava svaki trenu-
tak Zivota $to mu izmiée. Kulturna industrija uvodi bodro od-
ricanje umjesto bola koji je prisutan i u opijenosti i u askezi.
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Vrhovni je zakon da se ionako ne moze dobiti ono §to se iel_i,
pa se s time valja smijuéi se miriti. Permanentno se odricanje
koje traZi civilizacija nanosi onome tko je bez svake dvojbe
jof jednom zahvaéen u svakom proizvodu kulturne industri-
je. Zahvadenima se nudi ono §to im se oduzima. To se zbiva
u erotskom dogadaju. Upravo zato §to do njega ne smije do-
&i, sve se vrti oko koitusa. StroZi je tabu nad time da se u fil-
mu prikaZe ilegitimni odnos, a da njegovi nosioci ne budu za-
hvadeni kaznom, nego nad time da se budu¢i zet milijunala
vezuje s radni¢kim pokretom. U suprotnosti spram liberalnog
razdoblja, i industrijalizirana i narodska kultura smiju sebi
dopustiti osudivanje kapitalizma; ne smiju, medutim, odusta-
ti od prijetnje kastracijom. Ta prijetnja jest njihova bit. Ona
traje dalje od organiziranog labavljenja nadina ponasanja
spram nosioca uniformi u vedrim filmovima koje konaéno
producira i u realnost. Danas nije viSe presudan puritanizam,
iako u vidu Zenskih organizacija jo§ uvijek dolazi do izraZaja,
nego neophodnost koja leZi u sistemu, da se, naime, potrosa¢
ne ispusti iz ruku, da mu se ni za trenutak ne da naslutiti mo-
guénost otpora. Princip propisuje da potrosatu, doduse, tre-
ba sve potrebe predstaviti kao da ih kulturna industrija moZe
ispuniti, ali, s druge strane, te potrebe ve¢ unaprijed urediti
tako da u njima samog sebe doZivljava samo kao potro3ala,
kao objekt kulturne industrije. Ne samo da ga ona uvjerava
da je ta njezina obmana zadovoljenje, nego mu, osim toga,
jo§ i pojasnjuje da se, htio to on ili ne, mora pomiriti s time
Sto mu se nudi. [Bijeg iz svakodnevice 3to ga u svim svojim
granama obeéava kulturna industrija ne$to je kao oni vicevi o
otmici kéeri u ameri¢kim humoristi¢kim listovima: sam otac
u tami pridrZava ljestve. Kulturna industrija onu istu svakod-
nevicu nudi kao da se radi o raju. I bjeZanje i otmica unapri-
jed su odredeni za to da vracaju natrag na polaznu to¢ku. Za-
bava t1,1veéava rezignaciju koja je zabavom Zeljela zaboraviti
na sebe.

Dokraja razulareno zabavljanje ne bi bilo samo suprot-
nost umjetnosti nego i ekstrem koji bi ju doticao. Txainovska
apsurdnost, s kojom ameri¢ka kulturna industrija ponekad

)
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koketira, mogla bi predstavljati korektiv umjetnosti. Sto um-
jetnost ozbiljnije Zeli biti proturjeéje opstanku to vide li¢i na
ozbiljnost opstanka, na svoju suprotnost: §to vise rada trosi
na to da se &isto razvije iz zakona forme, to vise rada zahtije-
va od razumijevanja, iako je zapravo Zeljela negirati muku ra-
da. U mnogim revijskim filmovima, a prije svega u groteska-
ma i u funnies, u nekim se trenucima pojavljuje moguénost
ove negacije. Do njezinog ozbiljenja, doduse, ne smije dodi.
Uobicajeno zabavljanje ograniCuje dosljednu distu zabavu,
opusteno pracenje Sarenih asocijacija i sretnog besmisla; to
je zabavljanje ometano surogatom povezanog smisla koji kul-
turna industrija na svaki naéin Zeli nametnuti svojim proizvo-
dima, a ujedno ga namigujuéi pretvara u puku ispriku za po-
javljivanje zvijezda. Biografijske i druge fabule krpaju djeli¢e
besmislenosti u nedotupavo dogadanje. Tu ne odjekuje ludi-
na kapa sa zvondi¢ima, nego sveZanj kljuceva kapitalistickog
uma koji u same slike smjesta uzivanje u napredovanju. Sva-
ki poljubac u revijskom filmu mora biti doprinos boksaevoj
karijeri, ili karijeri nekog drugog eksperta za $lagere koji se
upravo veli¢a./Obmana nije u tomu $to kulturna industrija
nudi zabavu, nego u tomu §to kvari uZitak poslovnom ograni-
¢enoscu u kliejima ideologije kulture koja likvidira samu se-
be. Etika i ukus odbacuju nesputano zabavljanje kao »naiv-
no« - naivnost se smatra jednako stra§nom kao i intelektuali-
zam - i ogranituje ¢ak i tehni¢ke moguénosti. Kulturna in-
dustrija je pokvarena, ali ne kao gresni Babilon, nego zbog
toga §to je katedrala uzvidene zabave. Na svim stupnjevima,
od Hemingwaya do Emila Ludwiga, od mrs. Miniver do Lo-
ne Rangera, od Toscaninija do Guya Lombarda, duh, koji
gotov zaposjeda umjetnost i znanost, prozZet je neistinonmy
Tragovi nedeg boljeg u kulturnoj su industriji o¢uvani u onim

- potezima koji su bliski cirkusu, u besmisleno-upornoj spret-

nosti jahada, akrobata i klovna, »u obrani i opravdanju prava
tjelesne umjetnosti spram duhovne umjetnosti«.® Ali, skrovis-
ta bezdusne artistike koja, nasuprot drustvenom mehanizmu,

6 * Franz Wedekind, Gesammelte Werke, Miinchen, 1921, Band IX, S.
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zastupa ono ljudsko brzo nestaju zbog planirajuc¢eg uma koji
od svega trazi da dokaZe svoje zna&enje i u¢inak. On tu dolje
isto tako neumitno uni§tava ovo besmisleno kao Sto gore ra-
dikalno briSe smisao umjetni¢kih djela.

Fuzioniranje kulture i zabave danas se ne odvija samo
kao depravacija umjetnosti nego ujedno i kao nuzno produ-
hovljavanje zabave. Ono je sadrZano veé i u tomu $to zabavi
prisustvujemo samo kao paslici, kao kino-fotografiji ili radio-
snimku. U doba liberalne ekspanzije zabava je Zivjela od ne-
upitnog povjerenja u buduénost: sve ¢e ostati jednakim pa
ipak boljim. Danas se ta vjera jo§ jednom prozima duhom;
postaje tako finom da iz odiju gubi svaki cilj i vidi samo zlat-
nu pozadinu projiciranu iza onog zbiljskog. Ta se pozadina
sastoji iz znadajnih akcenata koji se, sasvim paralelno Zivotu,

‘dodjeljuju krasnom momku, vrloj djevojci, bezobzirnosti

maskiranoj u karakter, interesu za sport i, kona¢no, automo-
bilima i cigaretama, i to ¢ak i tamo gdje zabava ne ide na ra-
¢un reklamnog rauna neposrednog proizvodala nego Cita-
vog sistema kao takvog. I samo zabavljanje postaje idealom,
razonoda stupa na mjesto vi§ih dobara koje masi dokraja
oduzima time §to ih ponavlja jo§ stereotipnije nego $to po-
navlja privatno plaéene reklamne fraze. Usrdnost, subjektiv-
no ograni¢eni oblik istine, uvijek je vise ovisila o vanjskom
gospodaru nego 3to je slutila. Kulturna je industrija pretvara
u otvorenu laz. Dozivljava se kao trabunjanje, koje se kao
prijatno-gorki dodatak prihvaéa u religioznim bestselerima, u
psihologijskim filmovima i women serials, da bi se u zbilj-
skom zivotu $to bolje mogli obraniti od svakog ljudskog pori-
va. U tom smislu ta razonoda pruza pro¢iiéavanje efekata ko-
je veé Aristotel pripisuje tragediji, a Mortimer Adler-filmu.
Kulturna industrija razotkriva tako istinu 1 o stilu i o katarzi.

Sto &vrice postaju pozicije kulturne industrije, to su-
marnije moZe ona postupati s potrebama potrosaa, moze ih
proizvoditi, upravljati njima, disciplinirati, ¢ak i povu¢i razo-
nodu: kulturni je napredak neogranien. Ali, sama je ta ten-
dencija imanentna principu razonode kao gradanskom pro-
svjetiteljskom principu. Kao $to je pogon za razonodu umno-
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gome proizvod industrije, koja masama nudi djelo pomoéu
sizea, reprodukciju slike pomoéu prikazane poslastice i, ob-
ratno, prasak za puding naslikanim pudingom, tako se u raz-
onodi uvijek veé osjeca ono trgovac¢ki nametnuto, sales talk,
glas opsjenara sa sajmista. Izvorni afinitet izmedu trgovine i
zabave pokazuje se, medutim, u navlastitom smislu zabave:
apologiji drustva. Zabavljati se znaéi biti suglasan. To je mo-
guce samo tako da se zabava izolira od cjeline drustvenog
procesa, da se napravi nemustom i od samog pocetka napusti
neumitni prohtjev svakog djela: da u svojoj ograniéenosti ref-
lektira cjelinu. Zabavljanje uvijek znaédi: ne misliti na to, za-
boraviti patnju ¢ak iako se ona prikazuje. Njegova je osnova
.nemo¢. Zabavljanje jest zaista bijeg, ali ne kao §to ono samo
to tvrdi, bijeg od lose zbilje, nego od zadnje pomisli na otpor

koja jo§ moze ostati u toj zbilji. Oslobodenje §to ga obedava

zabava jest oslobodenje cd misljenja kao negacije. Bezobraz-
luk retori¢nog pitanja »§to ljudi Zele imati« jest u tomu da se
poziva na one iste ljude kao na mislece subjekte koje po svo-
jem specifitnom zadatku odvikava od misljenja. Cak i tamo
gdje se publika buni protiv industrije zabave, radi se o kon-
zekventnoj liSenosti otpora kojoj je industrija te ljude naudi-
la. No ipak je sve teZe odrzati red. Napredak zaglupljivanja
ne smije zaostati za napretkom inteligencije. U stoljecu statis-
tike ljudi su previse bistri da bi se identificirali s milijuna$em
na platnu, a ujedno i previse tupi da makar malo napuste
pravilo velikog broja. Ideologija se skriva u ra¢unu vjerojat-
nosti. Sreéa neée do¢i svakome, nego onome tko izvuce sreé-
ku, §tovise; onome kojeg odredi visa mo¢ - uglavnom, indus-
trija zabave koja se prikazuje kao da je stalno u potrazi. Figu-
re koje nalaze lovci na talente i koje studio onda naveliko is-
ti¢e, idealni su tipovi novog ovisnog srednjeg staleza. Zenska
starleta treba simbolizirati sluzbenicu, doduse, tako da joj je

za razliku od zbiljske ve¢ unaprijed odreden ve&ernji ogrta¢. .

Tako se ujedno prikazuje moguénost da gledateljica sama
bude prikazana na platnu i, jo§ razgovjetnije, distancija. Sa-
mo ¢e jedna dobiti veliki zgoditak, samo je jedan prominen-
tan, pa iako matematicki, svi imaju istu moguénost, ona je za
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svakog pojedina¢no toliko minimalna da je najbolje da je se
odmah odrekne i veseli se sreci drugoga, nekoga tko bi mo-
gao biti i on sam, a ipak to nikada nece biti. Tamo gdje kul-
turna industrija jos poziva na naivnu identifikaciju odmah ju
i demantira. Nitko se u tome ne moZe vise izgubiti. Neko¢ je
gledalac na filmu vidio u svadbi onog drugog svoju vlastitu.
Sada su sretnici na platnu primjerci istog roda kao i svatko iz

ublike, ali tom se jednako$¢u postavlja nedokidivo razdva-
janje ljudskih elemenata. Savr§ena sli¢nost jest apsolutna raz-
lika. Identi¢nost roda zabranjuje identi¢nost slucajeva. Kul-
turna industrija je zlobno ozbiljila ¢ovjeka kao biée roda.
Svatko je samo jo$ ono ¢ime moZe nadomjestiti svakog dru-
gog: svatko je fungibilan, egzemplar. On sam kao individua
jest ono §to se apsolutno moZe zamijeniti, ¢isto nista, a upra-
vo ée to osjetiti ukoliko vremenom izgubi sli¢nost. Time se
mijenja unutarnja sveza religije uspjeha koja se inade strogo
¢uva. Na mjesto onog puta per aspera ad astra, koji pretpos-
tavlja nevolju i napore, sve vie stupa premija. Ideologija ve-
li¢a element sljepoée u odlucivanju o tomu koji ¢e song po-
stati §lagerom, koja statistica junakinja. Filmovi naglasavaju
slu¢ajnost. Time §to namecu bitnu jednakost svojih karakte-
ra, s iznimkom zlikovca, sve do izbacivanja fizionomija koje
ne odgovaraju, na primjer, takvih kakva je Garbo, koja ne iz-
gleda kao da moze biti pozdravljena sa »Hello sister«, oni is-
prva gledaocima olaksavaju Zivot. Govori im se da uopc¢e ne
trebaju biti druk<ijima nego $to jesu, i da bi zapravo mogli
uspjeti a da se od njih ne ogekuje nesto za §to znaju da to ne
bi mogli. Ali, ujedno im se daje i mig da napor ne vodi niCe-
mu,buduéi da ¢akni gradanska sreanema viSe nikakve veze s
izradunljivim efektom njihovog rada. Oni taj mig razumiju. U
osnovi svi prepoznaju slu¢aj koji nekome donosi sre¢u kao
drugu stranu planiranja. Upravo zato jer su se snage drustva
veé toliko razvile do racionalnosti da bi svatko mogao biti in-
zenjer ili menadZer, postalo je potpuno iracionalnim to u ko-
ga drustvo investira predznanje ili povjerenje za takve funkci-
je. Slu¢aj i planiranje postaju identi¢ni bududi da zbog jedna-
kosti ljudi sreéa i nesreca pojedinca, sve do vrhuski, gubi sva-
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ko ekonomijsko zna¢enje. Sam sluéaj se planira; ne u tomu
da ce pogoditi ovog ili onog odredenog pojedinca, nego u to-
mu da se vjeruje u njegovo djelovanje. On sluzi kao alibi
onih koji planiraju i stvara privid da mreza transakcija i mje-
ra u koju se pretvorio Zivot ostavlja mjesto za spontane ne-
posredne odnose medu ljudima. Takva se sloboda u razli¢i-
tim medijima kulturne industrije simbolizira proizvoljnim bi-
ranjem prosje¢nih slu¢ajeva. U detaljiranim izvjestajima ilus-
triranih éasopisa o skromno-sjajnim zabavnim putovanjima
sretnice $to ih prireduje Casopis, sretnice koja je najradije ne-"
ka tipkacica, koja je u natje€aju vjerojatno pobijedila na os-
novi veza s lokalnim veli¢inama, odrazuje se opéa nemoéd.
Oni su toliko jasno samo materijal da oni koji raspolazu mo-
gu bilo koga primiti u svoje nebo i ponovno odbaciti: njego-
vo pravo i njegov rad nisu ni¢emu. Industrija se za Govjeka
zanima samo kao za svoju stranku i namjestenika i zaista je
Covjetanstvo kao cjelinu i svaki od njegovih elemenata svela
na ovu formulu. Ve¢ prema tomu koji je aspekt upravo mje-
rodavan, u ideologiji se naglasava plan i slu¢aj, tehnika ili Zi-
vot, civilizacija ili priroda. Kao namjestenici, podsjecaju se
na racionalnu organizaciju i pozivaju da joj se zdravim ljud-
skim razumom podrede. Kao kupcima, demonstrira im se
sloboda izbora, draZ nezahvadenog bilo u ljudskim - privat-
nim zbivanjima, bilo na platnu, bilo u §tampi. U svakom slu-
¢aju, ostaju objektima.

— _

[ §to manje kulturna industrija moze obedati, to manje
moZe Zivot proglasiti smislenim, to praznijom nuZno postaje
ideologija koju &iri. Cak i apstraktni ideali harmonije i do-
brote drustva u vremenu univerzalne reklame su previse kon-
kretni. Nautila se upravo te apstrakcije tumagiti kao traZenje
kupaca. Jezik koji se poziva jedino na istinu samo budi ne-
strpljenje da se §to prije dode do poslovne svrhe koju taj je-
zik zapravo smjera. Rije¢ koja nije sredstvo &ini se besmisie-
nom, ono drugo se iskazuje kao fikcija, kao neistina.\Vrijed-
nosni se sudovi dozivljavaju ili kao reklama ili kao brbljanje.
No, ideologija koja je time prisiljena na neodredenost i neob.
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vezatnost nije niSta vise prozirna ili slabija. Upravo njezina
neodredenost, skoro scijentisti¢ko ustezanje od toga da se
uhvati za bilo §to §to se ne moze verificirati, fungira kao_ in-
strument ovladavanja. Oya\postaje izri¢itim i planskim izrica-
njem onoga $to postoji./Kulturna industrija ima tendenciju
da se pretvori u pojam pojmova protokoinih reCenica i time
upravo u nepobitnog proroka postojeceg. Ona se majstorski
provlaci kroz grebene krive informacije koja se moze izre¢i i
odite istine time $to vjerno ponavlja pojavu, njezinom gusto-
éom prije¢i uvid i neprekinuto sveprisutnu pojavu instalira
kao idehljgﬁdeologija se razdvaja u fotografiju krutog opstan-
ka i golu laZ o njegovom smislu, koja se ne izriCe, nego suge-
rira i trpa u glave. Ono zbiljsko se uvijek samo cini¢ki ponav-
lja da bi se demonstrirala njegova bozanskost. Takav fotolo-
gijski dokaz, doduse, nije stringentan, ali je uvjerljiv. Onaj
tko naotigled moci monotonije jo$ sumnja, jest ludak. Kul-
turna industrija prigovor na svoj radun isto toliko lako odbija
kao i prigovor svijetu koji ona bez tendencije udvostrucuje.

ovjek ima samo izbor izmedu toga da sudjeluje ili zaostane:
provincijalci koji nasuprot kinu i radiju posizu za vje<nom
ljepotom i diletantskom pozornicom, politi¢ki su veé tamo
kuda masovna kultura tek tjera svoje privrzenike. Masovna je
kultura dovoljno prekaljena da se po potrebi izruguje i starim
snovima-Zeljama, idealu oca i nesputanih osjecaja, da se izru-
guje i da ih izigra. Ona koristi kult ¢injenica time $to se ogra-
niCuje na to da losi opstanak §to to¢nijim prikazivanjem uz-
digne u carstvo ¢injenica. Takvim preno$enjem sam opstanak
postaje surogatom smisla i pravde. Lijepo je sve §to kamera
reproducira. Razocaranoj nadi da sami mozemo biti ona
sluZbenica koja je dobila nagradu putovanja po svijetu odgo-
vara razocaraju¢i izgled egzaktno fotografiranih krajeva po
kojima bi putovanje moglo i¢i. Ne nudi se Italija, nego oce-
vidnost da ona postoji. Film moZe sebi priustiti da prikaZe
Pariz, u kojem junakinja Zeli ozbiljiti svoju €eznju, u beznad-
noj pustosi da bi.ju utoliko neumitnije otjerao u zagrljaj
»smart« amerikanskog djetaka kojeg bi ve¢ kod kuce mogla
upoznati. To $to sve ide dalje, §to sistem i u svojoj najnovijoj
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fazi reproducira Zivote onih iz kojih se sastoji, umjesto da ih
odmah likvidira, smatra se njegovom zaslugom i smislom. I¢éi
dalje, nastaviti, uopée l?ostaje opravdanjem za slijepo daljnje
postojanje sistema, ¢ak za njegovu nepromjenjivost. Zdravo
je ono 3to se ponavlja, kruZni tijek u prirodi i industriji. Iz
ilustriranih se Casopisa vje¢no smijese iste bebe, dZez-stroj
neprestano udara. Unatod napretku tehnika prikazivanja,

ravilima i specijalitetima, unato¢ Zivahnom poslovanju,
kruh kojim kulturna industrija hrani &ovjeka ostaje kamen
stereotipnosti. Ona se hrani tim kruZenjem, svakako opravda-
nim ¢udenjem zbog toga to majke jo3 uvijek radaju djecu,
§to se kotadi jo§ uvijek nisu zaustavili. Time se nepromjen;ji-
vost prilika ukruéuje. Zitna polja koja se talasaju na kraju
Chaplinovog filma o Hitleru dezavuiraju antifasisti¢ki govor
o slobodi. Ona li¢e na plavu kosu njemacke djevojke &iji lo-
gorski Zivot u ljetnjem vjetru fotografira Ufa. Time $to drus-
tveni mehanizam gospodstva shvaéa prirodu kao zdravu sup-

rotnost drustvu, ona je upravo uvudena u nezdravo i proda-,

na;\Slikovito tvrdenje da je drvece zeleno, da je nebo plavo i
da po nebu plove oblaci veé ih pretvara u kriptograme tvor-
ni¢kih dimnjaka i benzinskih pumpi. Obratno bi kotaéi i dije-
lovi strojeva trebali izraZajno Zmirkati, poniZeni u nosioce
takvih drvenih i obla¢nih dusa. Tako se tehnika i priroda or-
ganiziraju protiv uémalosti, protiv krivotvorene slike osjedéa-
nja na liberalno drustvo u kojem su se ljudi navodno tiskali u
zagusljivim pliSanim sobama umjesto da, po danainjim obi-
¢ajima, posjecuju aseksualna kupaliita, ili su se mugdili zastar-
jelim Benz-modelima umjesto da, kao danas, brzo poput ra-
kete odanle gdje ionako veé jesu stignu tamo gdje nije niita
drukéije. Trijumf ogromnih koncerna nad poduzetnikovom
inicijativom u kulturnoj se industriji veli¢a kao vjenost pod-
uzetnikove inicijative. Bori se protiv neprijatelja koji je veé
pobijeden, protiv subjekta koji misli. Resurekcija »Hansa So-
menstossera« u Njemackoj koji je neprijateljski spram ma-
logradana i uZivanje u »Life with Father« su jednoznaéni.

U jednome ova ispraZnjena ideologija, medutim, ne zna
za 3alu: brine se. »Nitko ne smije gladovati i smrzavati se:
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onaj tko to ipak ugini, do¢i ¢e u korcentracioni logor«. Ovaj

vic iz Hitlerove Njemac&ke mogao bi kao maksima svijetliti na

svim portalima kulturne industrije. Ona lukavo-naivno pre-

tpostavlja stanje karakteristi¢no za najnovije drustvo: da do-

bro umije naéi one svoje. Svakome je zajaméena formalna

sloboda. Nitko oficijelno ne moze odgovarati za ono §to mis-

li. Ali, zato je svatko ve¢ rano ukljuden u sistem crkvi, klubo-
va, profesionalnih udruzenja i drugih odnosa koji predstav-
ljaju najosjetljiviji instrument socijalne kontrole. Onaj tko se
ne Zeli upropastiti mora se pobrinuti da ga skala te aparature
ne proglasi previ§e lakim. Ina&e nazaduje u Zivotu i mora ko--
na¢no propasti. To §to su u svakoj karijeri, a prije svega u
slobodnim profesijama, stru¢na znanja u pravilu povezana s
propisanim usmjerenjem, &ini da lako dolazi do privida u to-
mu da su stru¢na znanja dovoljna. Zapravo, medutim, spada.
u iracionalnu planiranost ovog drustva da koliko-toliko rep-
roducira samo Zivote svojih sljedbenika. Ljestvica Zivotnog
standarda dosta to¢no odgovara unutarnjoj povezanosti slo-
jeva i individua sa sistemom. Na menadZera se moZe osloniti,
pouzdan je i mali namjestenik, Dagvud, kakav Zivi u istini i u
stripovima. Onaj tko gladuje i tko se smrzava, pogotovu uko-
liko je nekada imao dobre izglede, obiljezen je. On je autsaj-
der, a, osim ponekad kapitalnog zlo¢ina, najtezi je prijestup
biti autsajder. U filmu, on je u najboljem slu¢aju original, ob-
jekt zlog popustljivog humora; uglavnom je, medutim, villa-
in, kojeg kao takvog identificira veé njegov prvi nastup dugo
prije nego $to se to vidi u dogadanju, tako da ni za trenutak
nije mogu¢a zabluda da se drustvo okrede protiv onih koji su
dobronamjerni. I zaista se danas ozbiljuje na visem stupnju
nekakva dobrotvorna drzava. Da bi se odrzala vlastita pozici-

ja, odrZava se i privreda u kojoj su na temelju vanredno raz-

vijene tehnike mase vlastite zemlje ve¢ postale suvisne. Ideo-

logijski privid zahtijeva da radnike, prave prehranjivace, hga:
ne voditelji privrede, koji su zapravo prehranjivani. Polozaj

pojedinca postaje time nezgodan. U liberalizmu je siromah
smatran lijenim, danas on je automatski sumnjiv. Onaj tko
vani nije zbrinut spada u koncentracioni logor, a svakako u
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pakao najnizeg rada i u sirotinjske &etvrti. Kulturna industri-
ja, medutim, reflektira pozitivnu i negativnu brigu o upravlja-
nima kao neposrednu solidarnost ljudi u svijetu marljivih.
Nitko nije zaboravljen, svuda su susjedi, socijalni radnici, dr.
Gillespiei i domadéi filozofi koji imaju srce na pravom mjestu,
koji drustveno perpetuiranu bijedu svojim dobronamjernim
potezima od Covjeka Covjeku pretvaraju u pojedinaéne sluda-
jeve koji se mogu srediti, ukoliko onaj o kojem je rije¢ nije
li¢no iskvaren. Drugarstvo, §to ga podstide znanost o pogoni-
ma i koje ve¢ svaka tvornica planira u svrhu porasta proiz-
vodnje, stavlja pod drustvenu kontrolu sve, do posljednjeg
privatnog poriva, upravo time $to stvara privid da su odnosi
ljudi u proizvodnji neposredni, time §to te odnose reprivatizi-
ra. Takva duSevna pomo¢ za zimu baca svoju sjenku izmire-
nja na slike i zvukove kulturne industrije jo$ prije nego sto ta
pomo¢ iz tvornice totalitarno prede na drustvo. Veliki poma-
gali i dobrotvori Covjedanstva, medutim, &ija djela pisci tako-
re¢i prikazuju kao djela sucuti da bi tako dobili fiktivni ljud-
ski interes, sluze tomu da drZe mjesto za vode naroda koji ¢e
onda dekretirati dokidanje sucuti i znaju izbjeéi svaku zarazu
nakon §to su pobili i posljednjeg paralitidara.

Naglasavanje dobrog srca jest naéin kojim drustvo pri-
znaje patnje koje je stvorilo: svi znaju da u sistemu viSe ne
mogu pomoc¢i sami sebi, a ideologija mora voditi raduna o to-
mu. Daleko od toga da bi patnju jednostavno prikrila velom
improviziranog drugarstva, kulturna se industrija ponosi ti-
me, kao posebnom odlikom poduzeéa, da joj muski gleda u
oi i da to jedva se svladavajuéi priznaje. Patos svladavanja
opravdava svijest zbog koje je svladavanje nuZno. Zivot je ta-
kav, tako tezak, a upravo stoga i tako ¢udesan, tako zdrav.
Laz ne preza ni od tragi¢nosti. Kao §to totalno drustvo ne do-
kida patnje svojih pripadnika nego ih registrira i planira, ta-
ko masovna kultura postupa s tragikom. Odatle uporne po-
zajmice od umjetnosti. Ona pruza tragi¢nu supstanciju koju
Cista razbibriga ne moZe sama po sebi dati, a koja joj je po-
trebna Zeli li biti vjerna principu egzaktnog udvostru¢ivanja
pojave. Tragika, ukalkulirana i pretvorena u prihvaéeni mo-
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ment svijeta, pruza joj velike blagodati. Ona Stiti pred Prqd-
bacivanjem da se ne drZzimo istine ukoliko cini¢ki i sa Zzalje-
njem prisvajamo tu tragiku. Ona &ini interesantnom bljuta-
vost cenzurirane srede, a ta je interesantnost zgodna za ruko-
vanje. Ona onom potrosaéu koji je znak za kulturno bolja
vremena nudi surogat davno dokinute dubine, a regu}gmom
posjetiocu ostatke naobrazbe kojom mora raspolagati iz pre-
stiznih razloga. Svima nudi utjehu da je jo§ uvijek moguéa
prava, ¢vrsta ljudska sudbina i da ju je neophodno pokazati
mimo svih obzira. Do kraja zatvoreni opstanak, a ideologija
je danas samo njegovo udvostrudivanje; djeluje veli¢anstveni-
Jje, moénije i sjajnije ukoliko je §to temeljnije proZet patnjom.
On poprima aspekt sudbine. Tragika je nivelirana u prijetnju
da ¢e biti unisten onaj tko ne sudjeluje, dok se nekada njezin
paradoksni smisao sastojao iz beznadnog otpora mitskoj pri-
jetnji. Tragiéna sudbina prelazi u pravednu kaznu; ¢eZnja je
gradanske estetike oduvijek bila da ju tako transformira. Mo-
ral masovne ‘kulture jest srozani moral jucerasnjih djeéjih
knjiga. U prvoklasnoj produkciji ulogu zlikovca preuzima, na
primjer, histeri¢na Zena koja u studiji izvrSenoj s navodno
klini¢énom to¢noséu pokusava oteti Zivotnu srecu svojoj real-
nosti primjerenijoj suparnici i pri tomu nalazi sasvim neteat-
ralnu smrt. Tako znanstveno se postupa samo sasvim na vrhu.
Dolje su troskovi manji. Tragici se bez socijalne psihologije
vade zubi. Kao 3to je svaka postena madarsko-becka opereta
u drugom &inu morala imati tragi¢ni finale koji tre¢em Cinu
nije ostavljao niSta drugo do ispravljanje nesporazuma, tako i
kulturna industrija dodjeljuje tragici ¢vrsto mjesto u rutini.
Ocito postojanje recepta ve je sasvim sobom dovoljno da
smiri brigu o razularenosti tragike. Opis dramske formule ri-
je¢ima neke domadice: getting into trouble and out again
obuhvada ¢&itavu masovnu kulturu od slaboumnog women se-
rial-a do vrhunskih tvorevina. Cak i najslabiji kraj, koji je ne-
kada imao bolje namjere, potvrduje poredak i korumpira tra-
giku bilo da nedozvoljena ljubav svoju kratku sreéu placa
smréu ili da tragi¢ni kraj na slici &ini da jos svjetlije zasije ne-
unistivost fakti¢kog Zivota, tragi¢ni se film zbiljski pretvara u
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moralni popravni dom. Mase, demoralizirane egzistencijom
u sistemu prinude, koje civilizaciju pokazuju samo gréevito
uvrijezenim nafinima ponasanja kroz keje svuda prosijava
bijes i otpor, trebaju biti pozvane na red prizorom neumitnog
Zivota i primjernog ponasanja pogodenih. Kultura je oduvi-
jek pomagala pri kroéenju i revolucionarnih i barbarskih in-
stinkata. Industrijska kultura &ini jo§ viSe. Ona uvjeZbava uv-
jet za to da se taj neumitni Zivot uopée smije Zivjeti. Indivi-
dua treba svoju opcu zasiéenost upotrijebiti kao porivnu sna-
gu, predati se kolektivnoj moéi koje je sita. Permanentno
ofajne situacije koje gledaoca u svakodnevnom Zivotu unigta-
vaju, u prikazivanju se, ne zna se kako, pretvaraju u obeéanje
da smijemo i dalje egzistirati. Treba se samo osvijestiti o vlas-
titoj niStavnosti, potpisati poraz i ve¢ spadamo uz. Drustvo je
drustvo desperatnih pa stoga plijen gangstera. U nekim od
najznacajnijih njemaékih predfasisti¢kih romana, kao Berlin
Alexanderplatz i Kleiner Mann, was nun, ta je tendencija
jednako drasti¢no izraZena kao i u prosjeénom filmu i nadinu
postupanja dzeza. U temelju se svuda radi o &ovjekovom sa-
moizrugivanju. Do kraja je likvidirana moguénost da se po-
stane ekonomijskim subjektom, poduzetnikom, vlasnikom.
Sve do posljednje piljarnice samostalno je poduzeée, na &-
jem se vodenju i nasljedivanju temeljila gradanska obitelj i
polozZaj njezina poglavara, zaslo u bezizglednu ovisnost. Svi
su namjestenici, a u civilizaciji namjestenika prestaje ionako
sumnjivo dostojanstvo oca. Pona3anje pojedinca spram ob-
mana, bilo u poslu, pozivu ili partiji, prije ili nakon prihvaéa-
nja, gestikulacija vode pred masama, ljubavnika pred oboZava-
nom, poprima osebujne mazohisti¢ke poteze. DrZanje na ko-
je je prisiljen svatko da bi uvijek ponovno dokazao svoju mo-
ralnu primjerenost drustvu, podsjeca na drzanje onih dje¢aka
koji se prije primanja u pleme sa stereotipnim smijeskom
pod udarcima svecenika kre¢u u krugu. Egzistiranje u po-
znom kapitalizmu jest trajni ritual inicijacije. Svatko mora
pokazati da se bezostatno identificira sa mo¢i koja ga udara.
To se nalazi u principu dZez-sinkope, koji spoticanje uzdiZe u
princip, a ujedno mu se izruguje. Eunuhovski glas crooner-a
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* na radiju, zgodni udvara¢ bogate nasljednice koji u smokin-
- gu pada u bazen uzori su za one koji sami sebe Zele pretvoriti

-u ono u §to ih pretvara sistem. Svatko mozZe biti poput sve-
moc¢nog drustva, svatko moZe postati sretnim ukoliko se po-
tpuno preda, ukoliko se odrekne prohtjeva za sre¢om. U nje-
govoj slabosti drustvo prepoznaje svoju snagu pa mu nesto
malo od te snage vra¢a. Njegova lifenost otpora kvalificira
ga kao pouzdanog sljedbenika. Tako je tragika dokinuta. Ne-
ko¢ je njezina supstancija bila suprotnost pojedinca i drus-
tva. Ona je veli¢ala »hrabrost i slobodu osjeéanja pred mo¢-
nim neprijateljem, pred uzviSenom nevoljom, pred nekim
problemom koji budi stravu«.* Danas tragika nestaje u nista-
vilu one lazne identi¢nosti drustva i subjekta &ija strava upra-
vo jo§ za trenutak postaje vidnom u niStavnom sjaju tragi¢-
nog. Cudo integracije, medutim, permanentni misaoni &in
kojim onaj tko upravlja prima onoga tko je lisen otpora, tko
je progutao svoju renitenciju, jest fa§izam. Poput sijalice za-
mjecuje ga u humanosti kojom Déblin daje zatoliste svojem
Biberkopfu, jednako kao i u socijalno obojenim filmovima.
Sposobnost skrivanja i provladenja, preZivljavanja vlastite
propasti koja tragiku ostavlja za sobom, jest sposobnost no-

vih generacija; one su sposobne za svaki rad bududi ih radni.

proces ni uz koji ne veze. To podsjeéa na Zalosnu spretnost
vojnika koji se vraca i kojeg se rat nije nista ticao, prigodnog
radnika koji se kona¢no pridruZuje savezima i paramilitaris-
titkim organizacijama. Likvidacija tragike potvrduje dokida-
nje individue.

U kulturnoj industriji individua nije iluzorna samo
zbog standardiziranja njezinog nadina proizvodnje. Trpi se
ona samo dok njezina bezgrani¢na identi¢nost s opéim nije u
pitanju. Pseudoindividualnost vlada sve od normirane im-
provizacije u dZezu do originalne filmske osobnosti kojoj
pramen mora visiti na ¢elu da bi ju kao takvu prepoznali. In-
dividualno se reducira na sposobnost opéeg da tako bez os-

tatka upedati ono slu¢ajno da ga se moze ustvrditi kao takvfoi?

* Nietzsche, Gotzendimmerung, Werke, Band VIII, S. 136.
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Upravo buntovna zatvorenost ili birani nastup individue koja
se prikazuje proizvode se serijski, kao Yale-brave koje se
razlikuju razlomeima milimetra. Posebnost jastva jest drus-
tveno uvjetovano monopolno dobro koje se opsjenarski pri-
kazuje kao nesto prirodno. Ono je reducirano na brk, francu-
ski akcent, duboki glas iskusne Zene, na Lubitsch touch: ta-
kore¢i, otisci prstiju na inate jednakim iskaznicama, u koje
mo¢ opcosti pretvara Zivot i lice svih pojedinaca, od filmske
zvijede do doslovnog zatvorenika. Pseudoindividualnost jest

pretpostavka zahvacanja i oduzimanja otrova onom tragi¢-
nom: individue se samo zato $to to zapravo uop¢e nisu, nego

su prometni ¢vorovi op¢ih tendencija, mogu u cjelini vratiti u
ono opc¢e. Masovna kultura time razotkriva fiktivni karakter
Sto ga je forma individue u gradanskom razdoblju oduvijek

pokazivala i grijeSi samo u tomu da se hvali tom mutnom.

harmonijom op¢eg i posebnog. Princip individualnosti bio je
neproturje¢an od pocetka. Kao prvo, do individuacije uopée
nije ni doslo. Klasni oblik samoodrZanja zadrZao je sve na
stupnju pukih rodovnih bi¢a. Svaki njema&ki gradanski ka-
. rakter je unato¢ svojem odstupanju ili upravo zbog njega iz-
razavao isto: tvrdocu konkurentskog druitva. Pojedinac na
kojeg se je drustvo oslanjalo nosio je na sebi njegov madez; u
svojoj prividnoj slobodi bio je proizvod njegove ekonomijske
i socijalne aparature. Mo¢ je apelirala na vladajuée odnose
mo¢i kada je onima koje je pogadala donosila izrijek. Ujed-
no je u svojem tijeku gradansko druitvo i razvijalo individuu.
Protiv volje svojih upravljada tehnika je ljude iz djece pretvo-
rila u osobe. Svaki je takav napredak individuacije i$ao, me-
dutim, na racun individualnosti iako se je zbivao u njezino
ime i nije ni$ta ostavio od nje osim odluke da ne slijedi nista
drugo nego vlastitu svrhu. Gradanin &iji se Zivot dijeli na po-
sao 1 privatni Zivot, &iji se privatni Zivot dijeli na reprezentira-

nje i intimnost, a intimnost na mrgodnu bra¢nu zajednicu i-

gorku utjehu da je sasvim sam, da se razi$ao sa sobom i s
drugima, virtuelno ve¢ je nacist, koji je ujedno i odusevljen i
psuje, ili danasnji stanovnik velikih gradova koji prijateljstvo
moze predstaviti sebi samo jo$§ kao »social contact«, drustve-
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ni dodir unutarnje nedirnutih. Kulturna industrija samo zato
moze tako nesmetano postupati s individualno$éu jer se je u
njoj oduvijek reproducirala lomljivost drustva. U likovima
filmskih zvijezda i privatnih osoba konfekcioniranim po kro-
ja¢kim uzorcima naslovnih stranica ilustriranih ¢asopisa ne-
staje privid kojemu ionako nitko viSe ne vjeruje, a ljubav
spram tih junackih modela potajno se hrani zadovoljstvom
zbog toga $to smo kona¢no oslobodeni napora individuacije
podrzavanjem koje je, doduse, jos vise bez daha. Isprazna je
nada da proturje¢na, u sebi razdvojena osoba neée moc¢i pre-
Zivjeti generacije, da se sistem na takvoj psihologijskoj rasci-
jepljenosti mora raspasti, da ¢e ljudima samima po sebi doja-
diti lazno podmetanje stereotipa umjesto individualnog. Je-
dinstvo osobnosti prozreto je kao privid ve¢ kod Shakespea-
reovog Hamleta. U danasnjim sinteti¢ki proizvedenim fizio-
nomijama ve¢ je zaboravljeno da je pojam ljudskog Zivota
uopée postojao. Druitvo se je stolje¢ima pripremalo na Vi-
ctora Maturea i Mickey Rooneya. Time $to rastvaraju, dolaze
da bi ispunili.

Heroiziranje onog prosje¢nog spada u kult jeftinog.
NajviSe pladene zvijezde li¢e na reklamne slike za neimeno-
vane trziSne artike. Nije slu¢ajno §to se &esto izabiraju medu
gomilom komercijalnih modela. Vladajuéi ukus dobija svoj
ideal od reklame, uporabne umjetnosti. Tako se je na kraju
ironi¢no obistinio Sokratov izrijek da je lijepo ono $to je upo-
rabno. Kino propagira kulturni koncern kao totalnost, na ra-
diju se i pojedina¢no hvali roba zbog koje egzistiraju kultur-
na dobra. Za pedeset bakrenjaka vidi se film koji staje miliju-
ne, za deset se dobija guma za Zvakanje, iza koje stoji &itavo
bogatstvo svijeta koje njenom prodom jos i raste. In absentia,
pa ipak op¢im glasanjem procjenjuje se blago armija, pri &e-
mu se u pozadini, doduse, ne trpi prostitucija. Najbolji orkes-
tri svijeta, koji to nisu, isporuéuju se besplatno u kuéu. Sve to
rugajuéi nalikuje na zemlju dembeliju kao i narodska zajed-
nica na ljudsku. Svima se nesto nudi. Konstataciju provinci-
jalnog posjetioca starog berlinskog Metropoltheatera, da je
zaista iznenadujude §to ti ljudi za te pare sve pruZaju, kultur-

11 = M Horkheimer - Theodor Adorno: DNALEKTIKA PROSVIETITELISTVA
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na je industrija ve¢ odavno prihvatila i uzdigla u samu sup-
stanciju proizvodnje. Ne samo da je neprestano prati trijumf
da je moguéa, iz tog se trijumfa umnogome i sastoji. Show
zna¢i pokazati svima $to se ima i §to se umije. To je jo§ i da-
nas vasar, ali neizlje¢ivo oboljeli od kulture. Kao §to su na
vasaru ljudi privueni glasnim snubljenjem s hrabrim smijes-
kom podnosili razoéarenje u da§¢arama, jer su sve to kona¢-
no znali unaprijed, tako i posjetilac kina pun razumijevanja
ostaje na strani institucije. Jeftinoéom serijskih proizvoda de
luxe i njihovom nadopunom, univerzalnom prevarom, dolazi
do promjene samog robnog karaktera umjetnosti. Robni ka-
rakter nije nesto novo: ali da se to rado priznaje, a umjetnost
odbacuje svoju autonomiju i ponosno se svrstava medu po-
tro$na dobra, ¢ini draZ novine. Umjetnost je kao odvojeno
podrudje oduvijek bila moguéa samo kao gradanska umjet-
nost. Cak i njezina sloboda ostaje kao negacija drusStvene
svrhovitosti koja se ispoljuje na trzitu bitno vezana za pre-
tpostavke robne privrede. Cista umjetni¢ka djela koja robni
karakter drustva nije¢e veé samim time $to slijede svoj vlastiti
zakon bila su uvijek ujedno i roba: ukoliko je sve do u osam-
naesto stoljede zastita nalogodavaca ¢uvala umjetnike pred
trzi§tem, utoliko su oni time bili vezani uz njega i njegove Ze-
lje. Besvrhovitost velikog novijeg umjetni¢kog djela Zivi od
anonimnosti trzi§ta. Njegovi su prohtjevi toliko mnogostruko
posredovani da je umjetnik, doduse samo u stanovitoj mjeri,
satuvan od odredenih prohtjeva, ali njegovoj autonomiji kao
puko podnosenoj tijekom &itave gradanske povijesti slijedio
Je moment neistinosti koji se kona¢no razvio do drustvene
likvidacije umjetnosti. Smrtno bolesni Beethoven, koji je neki
roman Waltera Scotta bacio od sebe s uzvikom: »Ovaj pise
za pare!« a ujedno se u procjenjivanju posljednjih kvarteta,
ove krajnje negacije trziSta, pokazuje nadasve iskusnim i
tvrdoglavim poslovnim ¢ovjekom, daje najveli¢anstveniji pri-
mjer jedinstva suprotnosti trZifta i autonomije u gradanskoj
umjetnosti. U ideologiju padaju upravo oni koji skrivaju pro-
turjetje umjesto da ga prihvate u svijest vlastite produkcije
poput Beethovena: naknadno je improvizirao bijes zbog iz-

KULTURNA INDUSTRIJA 163

gubljenog grosa, a onaj metafizi¢ki Tako—-mora-biti, koji Zeli
estetski dokinuti svjetsku prinudu time §to ju uzima na sebe,
izveo iz trazenja gazdarice da za teku¢i mjesec dobije pare.
Princip idealisti¢ke estetike, svrhovitost bez svrhe, jest izokre-
nuta ona shema kojoj drustveno pripada gradanska umjet-
nost: besvrhovitost za ciljeve koje deklarira trziSte. Kona¢no
je u zahtjevu za razonodom i opuitanjem svrha progutalo

.carstvo besvrhovitosti. Time §to je, medutim, prohtjev za

unov¢ivo$éu umjetnosti postao totalnim, podinje se ukazivati
pomak u unutarnjein ekonomijskom sastavu kulturnih roba.

“Jer, korist koju sebi ljudi u antagonistiénom drustvu obec¢ava-

ju od umjetnitkog djela jest umnogome upravo opstanak ne-
korisnog, koji se, medutim, dokida potpuno supsumcijom
pod korist. Time §to se umjetni¢ko djelo sasvim podreduje
potrebi unaprijed obmanjuje ljude upravo za ono oslobode-
nje od principa korisnosti koje obec¢ava. Ono §to bismo mogli
nazvati uporabnom vrijedno$¢u u prihvaéanju kulturnih do-
bara nadomjesta se razmjenbenom vrijedno$¢u na mjesto
uzitka dolazi ono prisustvovati i znati za to, dobitak prestiZa
stupa na mjesto poznavanja. Sve se zapaZa samo pod aspek-
tom da moZe posluZiti netemu drugome ma kako se to neod-
redeno sagledavalo. Potrosa¢ postaje ideologijom industrije
zabave, Cijim institucijama ne moZe umacdi. Mora se vidjetis
mrs. Minever kao $to se mora primati »Life« i »Time«. Sve
ima vrijednost samo ukoliko se moZe zamijeniti, ne po tomu
§to samo jest. Uporabna vrijednost umjetnosti, njezin bitak
vazi im kao feti§, a feti§, njihova drustvena procjena koju
smatraju rangom umjetni¢kog djela, postaje jedinom uporab-
nom vrijedno3éu, jedinom kvalitetom u kojoj uZivaju. Tako
robni karakter umjetnosti nestaje u svojoj potpunoj realizaci-
ji. Ona je vrst robe, pripremljena, zahvacena, prilagodena in-
dustrijskoj proizvodnji, kupovna i fungibilna, ali umjetnost
kao vrt robe koja je Zivjela od toga da bude prodavana, a da
ju se ipak ne moZe prodati pretvara s¢ potpuno u pretvornu
neprodajnost &im posao nije viSe samo njezina namjera nego
i njezin jedini princip. Toscanini preko radija takoredi nije
nesto $to se mozZe prodati. Cujemo ga badava, a svakom se
1 4

1*
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tonu simfonije takore¢i dodaje sublimna reklama, da se sim-
fonija ne prekida reklamom - »this concert is brought to you
asaa public service«. Obmana se izvriuje indirektno preko
profita svih udruZenih tvorniara sapuna i automobila &ijim
se novcem stanice uzdrZavaju i naravno preko povedanog
prometa elektroindustrije kao proizvodaéa prijemnika. Ra-
dio, progresivni kasni plod masovne kulture, svuda izvodi
konzekvencije koje filmu zasada prijedi njegovo pseudotrzis-
te. Tehni¢ka struktura radija &ini ga imunim spram liberalnih
skretanja koja filmski industrijalci jo§ smiju sebi dopustiti na
vlastitom podru&ju. On je privatno poduzeée koje veé suvere-
no reprezentira cjelinu, pa time unekoliko nadmasuje druge
pojedina¢ne koncerne. »Chesterfield« je samo cigareta naci-
Je, radio je njezina doglasna cijev. U totalnom uvladenju kul-
turnih proizvoda u robnu sferu radio uopée odustaje od toga
da svoje kulturne proizvode prodaje kao robu. A u Americi
od publike ne traZi nikakvu pretplatu. Time zadobija pretvor-
nu formu nezainteresiranog, nadpartijskog autoriteta koja je
kao salivena za faSizam. Tamo se radio pretvara u Fiihrerovu
univerzalnu gubicu; u uli®nim zvuénicima njegov glas prelazi
u pani¢no urlanje sirena, od kojeg je ionako tesko razlikovati
modernu propagandu. Nacionalsocijalisti su sami znali da je
radio dao oblik njihovoj stvari kao 3to je to za reformaciju
ulinila tiskarska presa. Metafizi¢ka karizma vode koju je iz-
mislila sociologija religije pokazala se na kraju kao puka
sveprisutnost njegovih govora na radiju, koja demonski paro-
dira sveprisutnost bozanskog duha. Gigantski fakat da govor
svuda prodire nadomjeita njegov sadrzaj kao §to dobrodin-
stvo onog prijenosa Toscaninija nadomjesta njegov sadrzaj,
simfoniju. Nijedan slualac viSe ne moze shvatiti njezinu pra-
vu svezu, a Fiihrerov govor vode je ionako laz. Imanentna je
tendencija radija da ljudsku rije¢, laznu zapovijed, postavlja
kao apsolutnu. Preporuka se pretvara u naredenje. Nudenje
uvijek iste robe pod razli¢itim imenima, znanstveno utemelje-
no veli¢anje Cistila maznim glasom najavljivada izmedu uver-
tira u »Travijati« i »Cola di Rienzi« postalo je neodrZivim
ve¢ zbog svoje puke gluposti. Konagno moZe, dakle, diktat
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proizvodnje, prekriven ‘prividom moguénosti izbora, mozZe,
dakle, specifi¢na reklama pre¢i u Fiihrerovo komandiranje
vode. U drustvu velikih faSisti¢kih gangstera koji se medu-

‘'sobno sporazumijevaju $to od socijalnog proizvoda valja do-

dijeliti nuzdi naroda, bilo bi anakronisti¢ki pozivati na upot-
rebu odredenog sapuna u prahu. Voda neposrednije, moder-
nije nareduje i Zrtvovanje i dodjeljivanje neke robe. )

_ Ve¢ danas kulturna industrija prireduje umjetni¢ka dje-
la poput politi¢kih parola na odreden natin, namece ih po re-
duciranim cijenama publici koja se odupire, njihov je uZitak
dostupan narodu poput parkova. Ali, rastvaranje njihovog
robnog karaktera ne zna¢i da su sauvani u Zivotu slobodnog
drustva nego to da je sada otpala i posljednja odbrana njiho-
vom poniZavanju u kulturna dobra. Dokidanje privilegija na-
obrazbe ne vodi mase u podrucja koja su do sada bila za njih
zatvorena, nego u danim drustvenim uvjetima sluZi propada-
nju naobrazbe, napretku barbarskog pomanjkanja odnps’a.
Onaj tko je u devetnaestom i poletkom dvadesetog stoljeca
davao pare da vidi neku izvedbu,*dx:amu 113 koncert, postivao
je tu izvedbu barem toliko koliko je postivao izdani novac.
Gradanin koji je htio nedto za svoje pare povremeno je valjda
trazio odnos spram djela. Takozvani vodi¢i uz Wagnerove
muzi¢ke drame, na primjer, i komentari uz »Fausta« svjedo-
¢e o tomu. Od njih se prelazi biografijskoj glazuri i drugim
obifajima kojima je danas podvrgnuto umjetni¢ko djelo. Cak
u doba prvog cvjetanja posla razmjenbena vrijednost nije
vukla za sobom uporabnu vrijednost samo kao puki dodatak
nego ju je, kao vlastitu pretpostavku, i‘ragvgala, ato je umjet-
ni¢kim djelima drustveno koristilo. Umjetnost je gradanina
zadrZavala unutar stanovitih granica tako dugo dok je bila
skupa. S'tim je svrieno. Njezina bezgrani¢na, nikakvim nov-
cem posredovana blizina spram onoga koji joj je izloZen do-
punjuje otudenje, i jedno i drugo izjednaluje u znaku trijum-
firajuceg postvarenja. U kulturnoj industriji nestaju i kritika i
respekt: kritiku nasljeduje mehaniCka ekspertiza, a respekt
zaboravni kult prominencije: PotroSa¢ima nista viSe nije sku-
po. Pri tomu ipak nasluéuju da im se, §to manje plaéaju, ma-
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nje i poklanja. Dvostruko nepovjerenje spram tradicionalne
kulture kao ideologije mijesa se s nepovjerenjem spram in-
dustrijalizirane kulture kao prevare. Depravirana umjetni¢ka
djela pretvorena u puki dodatak odbagena su potajno zajed-
no sa Sundom s kojim ih medij izjednacuje, odbacuje ih onaj
kojem su poklonjena. On se moZe veseliti tomu da postoji to-
liko toga 3to se moZe &uti i vidjeti. Zapravo se sve moze imati.
Televizijski ekran i voditelj u kinu, natje¢aji muzikalnih pre-
poznavalaca, sveiCice koje se dobijaju badava, nagrade i raz-
ni darovi koje dobijaju slusaoci odredenih radio-programa,
sve to nisu puke akcidencije, nego nastavljaju ono $to se zbi-
va sa samim Kulturnim proizvodima. Simfonija se pretvara u
nagradu zato 3to se uopée slusa radio a, ukoliko bi sve i$lo
po volji tehnike, i film bi se poput radija veé dobavijao u ku-
¢u. On se blizi »comercial system-u.« Televizija ukazuje na
put razvoja koji bi veoma lako mogao braéu Warner potisnu-
ti u poziciju komornih igara i kulturnog konzervativizma ko-
ju sigurno ne Zele. Navike na nagradivanje veé su se, medu-
tim, odrazile u nadinu ponasanja potrosa&a. Time 3to se kul-

tura prikazuje kao dodatak, ¢ija je socijalna i privatna koris--

- nost, doduse, izvan pitanja, njezino se dozivljavanje pretvara
u zapazanje $ansi. Oni se tiskaju iz straha da ne bi nesto pro-
pustili. Ne zna se 3to je to, ali svakako ima $ansu samo onaj
tko se ne iskljucuje. Fasizam se, medutim, nada da ée prima-
oce darova koje je kulturna industrija trenirala preorganizira-
ti u svoje regularno prisilno sljedbenistvo.

[Kultura Je paradoksna roba. Ona je tako potpuno pod-
redena zakonu razmjene da se uopde vise ne razmjenjuje;
ona se tako potpuno trosi u uporabi da se uopée vige ne moze
rabiti. Stoga se stapa s reklamom. Sto se ona pod monopo-
lom ¢&ini besmislenijom to je svemoénija. Motivi su dostatno
ekonomijski. PreviSe je sigurno da se moze Zivjeti bez cjelo-
kupne kulturne industrije, ona mora izazivati previge apatije i
prezasi¢enosti medu potrogatima. Ona sama sobom ne moze
mnogo udiniti protiv toga. Reklama jest njezin Zivotni eliksir.
Budu¢i, medutim, da njezin proizvod neprestano reducira ro-
bu koju obecava na puko obeéanje, na kraju se krajeva izjed-
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na¢uje s reklamom koja mu je potrebna zbog vlastite bljuta-
vosti. U drustvu konkurencije ona izvr$uje drustvenu sluzbu
orijentiranja kupca na trziStu, olakSava mu izbor i pomogla je
nepoznatom sposobnom dobavljacu da svoju robu posreduje
pravom &ovjeku. Reklama nije samo kostala nego je bila i us-
teda radnog vremena. Danas, kada se slobodno _trZite bliZi
kraju, u reklami se utvrduje gospodstvo ststqrﬁﬁ Ona ud-
vricuje veze kojima su potroSaci vezani uz velike koncerne.
Na pseudotrziitu se uopce smije pojaviti samo onaj tko moze
stalno placati stravi¢ne pristojbe koje reklamne agencije, a'
prije svih njih radio sam, zahtijevaju, dakle samo onaj tko
ve¢ spada u to ili biva kooptiran na osnovi odluke bankar-
skog i industrijskog kapitala. Reklamni troskovi koji sewko-
naéno slivaju natrag u dZepove koncerna usteduju okolisno
uniStavanje nepoZeljnih konkurenata; oni jam¢e da mjero-
davni ostanu izmedu sebe, dosta sli¢no onim odlukama pri-
vrednih savjeta kojima se u totalitarnoj drzavi kontrolira ot-
varanie i vodenje pogona. Reklama je danas negativni prin-
cip, naprava za Zaprecavanje: sve §to ne nosi njezin pecat
jest privredno sumnjivo. Sveobuhvatna reklama niposto nije
neophodna zato da bi ljudi upoznali sorte na koje je ponuda
ionako ograni¢ena. Ona samo indirektno koristi prodi. Na-
pustanje uobitajene prakse reklamiranja u pojedinoj firmi
znali gubitak prestiZa, uistini prekr3aj discipline koju mjero-
davna klika traZi od svojih pripadnika. U ratu se i dalje rekla-
mira roba koju se uopée viSe ne moze isporutiti, zbog pukog
izlaganja industrijske moci. VaZnije od ponavljanja imena
jest onda subvencioniranje ideologijskih medija. Time 3to
zbog prinude sistema svaki proizvod upotrebljava reklamnu
tehniku ona je usla u idiom, u »stil« kulturne industrije. Nje-
zina je pobjeda tako potpuna da na presudnim mjestima
uopde vide nije presudna: monumentalne zgrade onih najve-
¢ih, u kamen pretvorena reklama pod svjetlom reflektora, os-
lobodene su reklame i jedva mozZda na krunistu zida pokazu-
ju inicijale posla, lapidarno osvijetljene, oslobodene samoh-
vale. Kuce koje su, medutim, jo§ preostale iz devetnaestog
stoljeca i na kojima se u arhitekturi jo§ sramotno primjecuje
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njihova uporabnost kao potrosnih dobara, njihova stambena
'svrha, prekrivaju se od podruma do krova plakatima i tran-
sparentima; krajolik postaje pukom pozadinom natpisa i
znakova. Reklama postaje naprosto umjetnoséu, s kojom ju
je Goebbels s pravilnom slutnjom izjednagivao, I’art pour
l'art, reklama za sebe samu, &isto prikazivanje drustvene mo-
¢i. U mjerodavnim ameri¢kim ilustriranim &asopisima » Life«
i »Fortune« letimi¢nim se pogledom tesko mogu razlikovati
slike i tekst reklama od redakcijskog dijela. Redakcija daje
odusevljeni i neplaceni izvjestaj o Zivotnim navikama i tjeles-
noj njezi prominentne osobe koja time sti¢e nove obozavao-
ce, a stranice s reklamama oslanjaju se na stvarne i ivotno
istinite fotografije i podatke koji prikazuju ideal informacije
kome redakcijski dio tek stremi. Svaki je film reklamni osvrt
na iduéi u kojem de se isti par junaka mo¢i vidjeti pod istim
egzotinim suncem: onaj tko je zakasnio neée znati da i je ri-
je¢ o reklami za idudi film ili o pravom. Montazni je karakter
kulturne industrije, sinteti¢ki, dirigirani nacin proizvodenja
njezinih proizvoda, tvorni¢ki ne samo u filmskim studijima
nego i virtualno prilikom kompilacije jeftinih biografija, re-
portaZnih romana i §lagera, unaprijed primjeren reklami: ti-
me 3to je pojedini moment odjeljiv, fungibilan i tehni¢ki otu-
den od smisaone sveze, podaje se svrhama izvan djela. Efekt,
trik, izolirano i ponovljivo pojedinaéno dostignuée oduvijek
su se vezali uz prikazivanje dobara u reklamne svrhe, a danas
je svaki snimak filmske glumice u prvom planu postao rekla-
mom za njezino ime, svaki $lager upornom reklamom za svo-
ju melodiju. Reklama i kulturna industrija stapaju se i tehni¢-
ki i ekonomski. I tu i tamo se ono jednako pojavljuje na bez-
broj mjesta, a mehani€ko ponavljanje istog kulturnog proiz-
voda ve¢ je ponavljanje iste propagandne uzregice. I tu i ta-
mo se zbog zapovijedi djelotvornosti tehnika pretvara u psi-
hotehniku, u postupak za postupanje s ljudima. I tu i tamo
vaZze norme upadljivog pa ipak bliskog, lakog koje se ipak
pamti, verziranog pa ipak jednostavnog; radi se o svladava-
nju kupca koji je predoen kao rastresen i nevoljan.
Jezikom koji govori i sam doprinosi reklamnom karak-
teru kulture. Sto potpunije, naime, jezik ulazi u saopéenje,

KULTURNA INDUSTRUJA 169

§to se vise rijei iz supstancijalnih nosilaca znagenja pretvara-
ju u znakove liSene kvalitete, $to istije i providnije prenose
ono §to se mnije, to je rijedi teze doku¢iti. Demitologizacija
jezika vraca se, kao element cjelokupnog procesa prosvjeti-
teljstva, u magiju. Rije¢ i sadrzaj bili su udruZeni kao razliciti
i nerazdvojni. Pojmovi kao bol, povijest, &ak Zivot bili su
spoznati u rijedi koja ih je izdizala i satuvala. Oblik je rijeci
te pojmove ujedno konstituirao i odrazavao. Odlu¢no razdva-
janje koje zvuéni oblik rije¢i proglasava sluéajnim i vezivanje
uz predmet proizvoljnim, dokida praznovjerno mijesanje rije-
¢i i stvari. Ono $to u sredenom nizu slova prelazi korelaciju
spram dogadaja izbacuje se kao nejasno i kao metafizika rije-
¢i. Time se, medutim, rije, koja smije samo jo§ oznadavati a
ne smije vise znaditi, tako fiksira uz stvar da se skruéuje u
formulu. To podjednako pogada i jezik i predmet. Umjesto
da predmet dovede do iskustva, o¢i§éena ga rije¢ eksponira
kao slu¢aj jednog apstraktnog momenta, a sve drugo, sprije-
¢eno prinudom na nemilosrdnu razgovijetnost da dode do iz-
razaja kojeg viSe nema, zakrZljuje i u realnosti. Lijevo krilo
kod nogometa, crna koSulja, Hitlerjugend i kako se svi oni zo-
vu, nisu vi§e od svog naziva. Ukoliko je rije¢ prije svojeg raci-
onaliziranja zajedno s ¢eZnjom izazivala i laz, utoliko je ova
racionalizirana rije¢ postala ludackom kosuljom jo§ prije za
deZznju nego za laz. Slijepost i nijemost podataka, na koje po-
zitivizam reducira svijet, prelazi na sam jezik, koji se ograni-
¢uje na registriranje tih podataka. Tako oznake same postaju
nedokudivima, sadrze udarnu snagu, mo¢ adhezije i odbija-
nja koja ih &ini sliénim njihovoj ekstremnoj suprotnosti, ¢a-
robnjackim izrijecima. Oni djeluju poput nekakvog zaklinja-
nja, bilo da se ime dive kombinira na osnovi statistitkog is-
kustva, bilo da se vlada blagostanja osuduje tabuiranim ime-
nima kao §to su intelektualci i birokrati, bilo da se podlost ¢i-
ni neranljivom pomocdu imena zemlje. Ime uopce, na koje se
magija prije svega nadovezuje, izloZeno je danas kemijskim
promjenama. Ono se pretvara u proizvoljne i uporabne ozna-
ke Cije se djelovanje sada, doduse, mozZe proracunati, ali ipak
ostaje toliko svojevoljno koliko je to bilo djelovanje arhai¢-
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kog imena. Osobna imena, arhailki preostaci, dovedena su
do visine vremena time §to su ili stilizirana u reklamne ozna-
ke - kod filmskih su zvijezda i prezimena osobna imena - ili
kolektivno standardizirana. Stoga gradansko, obiteljsko ime
zvudi zastarjelo buduéi da ono, umjesto da bude oznaka ro-
be, nosioca individualizira odnosom spram vlastite pretpovi-
jesti. Ono u Amerikancima budi ¢udnu nelagodnost. Da bi
prikrili neudobnu distanciju izmedu posebnih ljudi, oni se
nazivaju Bob i Henry, kao fungibilni pripadnici istog tima.
Takav obi¢aj snizuje odnose medu ljudima na bratstvo spor-

tske publike, koje §titi od pravog bratstva. Signifikacija, koju.

semantika jedino dopusta kao posao rijeéi, zavr§ava u signa-
lu. Signalni karakter rije¢i jata brzinom kojom se jezi¢ki mo-
deli odozgo pustaju u opticaj. Ukoliko se narodne pjesme op-
ravdano ili neopravdano nazivaju srozanim kulturnim do-
brom gornjeg sloja, njihovi su elementi svakako tek dugim,
mnogostruko posredovanim procesom iskustva poprimili
svoj popularni oblik. Sirenje popular songs zbiva se, medu-
tim, munjevito,/Ameri¢ki izraz »fad« za mode koje nastupaju
poput epidemija — naime, prouzrokovane visokom koncen-
tracijom ekonomijske moéi — oznaduje fenomen davno prije
nego §to su totalitarni reklamni Sefovi proZeli dane generalne

linije kulture. Kada jednog dana njemacki fasisti preko zvué- -

nika lansiraju rije¢ kao »nepodnosljivo«, iduéeg ée jutra &i-
tav narod reéi »nepodnosljivo«. Po istoj su shemi nacije koje
su trebale biti osvojene u njematkom munjevitom ratu pri-
hvatile rije¢ munjeviti rat.Opée ponavljanje stanovitih ozna-
ka za pojedine postupke ¢ini ih takoreéi bliskim, kao §to je u
vrijeme;slobodnog trzita ime robe u svim ustima povecéavalo
produ. Slijepo i rapidno Sireée ponavljanje odredenih rijeci
povezuju reklamu s totalitarnom parolom. Nestao je sloj is-
kustva koji je rijeci pretvarao u rije¢i onih koji su ih govorili,
i u naglom prisvajanju rije¢ poprima onu hladnodu koju je
do sada imala samo na oglasnim stupovima i u oglasnom di-
jelu novina.|Bezbroj ljudi upotrebljava rijeci i obrate koje ili
uopdée ne razumiju ili upotrebljavaju samo po njihovoj bihe-
vioristi¢koj vrijednosti, kao zastitne znakove koji se kona¢no

KULTURNA INDUSTRIJA 171

toliko prinudnije vezuju uz svoje objekte koliko je manje
shvaéen njihov jezi¢ki smisao] Ministar za narodnu prosvije-
éenost govori neznalatki o dinamiCkim snagama, a Slageri
neprestano govore o reverie i rhapsody i svoju popularnost
vezuju upravo uz magiju nerazumljivog kao uz drhtaj viseg
zivota. Drugi stereotipi kao memory, jo3 se nekako kapiraju,
ali izmidu iskustvu koje bi ih moglo ispuniti. Poput enklava
upadaju u govorni jezik. Na Fleschovom i Hitlerovom nje-
mac¢kom radiju moZe ih se prepoznati u afektiranom knjis-
kom njematkom jeziku spikera koji »do videnja« ili »ovdje
govori Hitlerjugend« ili &ak »Fiihrer« izgovara na natin koji
postaje svojinom milijuna. U takvim jezi¢kim obratima prere-
zana je zadnja veza izmedu sedimentiranog iskustva i jezika
koji je u devetnaestom stoljecu u dijalektu jo§ izvrSavao fun-
kciju izmirenja. Urednik koji je svojim podatnim usmjere-
njem do$ao do vode njemackog pismenstva u svojoj ruci uk-
ruéuje njemacke rije¢i u nesto strano. U svakoj se rije¢i moze
razabrati koliko su je ve¢ uprljali u fasistickoj narodnoj za-
jednici. Takav je jezik upravo vec postao sveobuhvatnim, to-
talitarnim. Onda se u rije¢ima vise ne ¢uje nasilje koje im je
potinjeno. Radio-spikeru ne treba da govori usiljeno: bilo bi
¢ak nemogude da se njegov ton razlikuje od tona grupa slusa-
laca kojim je namijenjen. Ali, zato su geste i jezik sluSatelja i
gledalaca, sve do nijansi do kojih do sada nisu dopirale ni-
kakve pokusne metode, prozete shemom kulturne industrije
jo§ jade nego prije. Danas je ona naslijedila granifarsku i
poduzetnitku demokraciju &iji smisao za duhovna skretanja
takoder nije bio jako razvijen. Svi su slobodni da pleSu i da
se zabavljaju kao §to su od vremena povijesne neutralizacije
umjetnosti slobodni da pristupe kojoj od bezbroj sekti. Ali,
sloboda u izboru ideologije, koja uvijek odrazuje privrednu
prinudu, u svim se odjelcima pokazuje kao sloboda za uvijek
isto. Nadin na koji neka mlada djevojka prihvaéa i apsolvira
obavezni dogovoreni sastanak, naéin na koji govori na telefo-
nu i u najintimnijim situacijama, izbor rije¢i u razgovoru, ¢ak
gitav unutarniji Zivot u cjelini razdijeljen po pojmovima sredi-
vanja srozane dubinske psihologije svjedo¢i o pokusaju da
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[Eovjek samog sebe pretvori u aparat primjeren uspjehu koji
bi do porivnih pobuda odgovarao modelu koji prezentira

kulturna industrija. Najintimnije reakcije ljudi su spram njih-

samih toliko opredmecene da je ideja o tomu 3to je za njih
navlastito o¢uvana samo u krajnjoj apstraktnosti: personality
jedva da im zna¢i nesto drugo do sjajne bijele zube i ligenost
znoja pod pazuhom i emocija. To je trijumf reklame u kultur-
noj industriji, prinudna mimezis potro$a¢a na kulturnu robu
koja je ujedno i prozreta)

ELEMENTI ANTISEMITIZMA GRANICE
PROSVIETITELISTVA

I

/ Antisemitizam je danas za neke sudbonosno pitanje
tovjedanstva, a drugi ga smatraju pukom izlikom. Za fasiste
Zidovi nisu manjina, nego proturasa, negativni princip kao
takav; po njima, sreca svijeta.ovisi o njihovom istrebljenju.
Tomu je-ekstremno suprotstavljena teza da Zidovi, oslobode-
ni nacionalnih ili rasnih osobenosti, tvore grupu posredstvom
religioznog mnjenja i tradicije i ni na kakav drugi naéin. Zi-
dovske osobenosti bi se po tomu odnosile samo na istoéne
Zidove, svakako samo na one jo$ ne sasvim asimilirane. Obje
su doktrine ujedno i istinite i neistinite.

Prva je istinita u smislu u kojem ju je fasizam uéinio is-
tinitom. Zidovi su danas grupa koja i prakti¢ki i teoretski na-
viadi na sebe volju za uni§tavanjem koju iz sebe proizvodi
krivi drustveni poredak. Apsolutno zlo Zigose ih kao apsolut-
no zlo. Oni su zaista odabrani narod.] Gospodstvo ekonomij-
ski nije vi$e potrebno pa su Zidovi odredeni kao njegov apso-
lutni objekt, s kojim treba samo jo¥ postupati. Radnicima,
koji su zapravo pravi objekt, to s dobrim razlogom nitko ne

‘govori; crnci trebaju ostati tamo gdje spadaju, a zemlja treba,

medutim, biti o&i§éena od Zidova, u srcima svih prospektiv-
nih fasista u svim zemljama prihvaéa se poziv da ih treba po-
tamaniti kao gamad. U slici gidova koju nacisti pokazuju svi-
jetu, oni izraZavaju svoju vlastitu bit. Njihova je Zudnja is-
klju¢ivo posjedovanje, prisvajanje, mo¢ bez granica, po sva-
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ku cijenu. Oni na kriZ pribijaju Zidova, optereéenog tom nji-
hovom krivnjom, kao gospodara izvrnutog ruglu, ponavljaju-
¢i tako beskona¢no onu Zrtvu u ¢iju snagu ne mogu vjerovati.

) X—ﬁmga, liberalna teza, jest istinita kao ideja. Ona sadrzi
sliku onog drustva u kojem se bijes viSe ne reproducira i vise
ne traZi osobine na kojima bi se mogao ispoljiti. Time ito,
medutim, liberalna teza pretpostavlja jedinstvo ljudi kao ne-
§to $to je ve¢ ozbiljeno ona pomaZe apologiji postojeceg) Po-
kusaj da se manjinskom politikom i demokratskom strategi-
jom izbjegne krajnja ugroZenost dvoznadan je poput cjelo-
kupne defanzive posljednjeg liberalnog gradana. Njihova ne-
mo¢ privladi neprijatelje nemoéi. Opstanak i pojava Zidova
kompromitiraju_ postojecu opcost manjkavom prilagodenos-
¢u. Nepromjenjivo pridrzavanje vlastitog poretka Zivota do-
velo ih je u nesiguran odnos spram vladajuéih. Oni su od vla-
dajuceg poretka ocekivali da ih zastiti, a da nisu imali moé u
njemu. Njihov je odnos spram gospodskih naroda bio odnos
pozude i straha. Uvijek kada su, medutim, napustili diferen-
ciju spram vladajuceg bi¢a oni koji su uspjeli u zamjenu su
primili hladni, stoi¢ki karakter koji drustvo i danas namede
ljudima. Dijalektitka povezanost prosvijetiteljstva i gospod-
stva, dvostruki odnos napretka spram okrutnosti i oslobode-
nja, 3to su ga thqvi osjetili i od velikih prosvjetitelja i od de-
mokratskih ljudskih pokreta, pokazao se i u biti samih asimi-
liranih. Prosvijetljeno samosvladavanje kojim su prilagodeni
Zidovi u sebi nadvladavali mu¢ne znakove sje¢anja na pod-
redenost drugima, ovo tako reéi drugo obrezivanje, vodilo ih
je iz njlhovog_vl_astitog troSnog drustva pravo u novovjeko
gradanstvo koje je ve¢ bilo neumitno na putu natrag &istom
potlagivanju, svojoj reorganizaciji kao stopostotnoj rasi. Ra-
sa nije, kao §to bi to htjeli nacisti, neposredno ono §to je po
prirodi posebno. Ona je, §tovie, redukcija na prirodno, na
puko nasilje, ograni¢ena partikularnost koja je upravo ono
opce u postojecem. Danas je rasa samopotvrdivanje gradan-
ske individue integrigirane u barbarski kolektiv. Harmoniju
drustva koju su liberalni Zidovi prihvadali oni ée na kraju
morati dozZivjeti kao harmoniju narodske zajednice na sebi
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samima. Oni misle da tek antisemitizam izopaduje poredak
koji u istini ne moZe Zivjeti bez izopativanja €ovjeka. Proga-
njanje Zidova i proganjanje uopée ne mogu se odijeliti od
takvog poretka. Njegova je bit, ma kako se ona povremeno
skrivala, nasilje koje se danas o¢ituje.

II

{ Antisemitizam kao narodni pokret bio je uvijek ono sto
su njegovi podupiradi predbacivali socijaldemokratima: iz-
jednatavanje. Neka onima koji nemaju snagu zapovijedanja
bude jednako lode kao i narodu.|I njemacki su sluzbenici i
crnci u Harlemu kao pozudni sljedbenici znali da, na kraju
krajeva, od toga nece imati niSta osim radosti da ni drugima
nije bolje.[Ariziranje zidovskog vlasnistva, koje je ionako ug-
lavnom koristilo onima gore, jedva da je masama u Tre¢em
Reichu donijelo vise nego kozacima bijedni plijen §to su ga
izvukli iz popaljenih zidovskih &etvrti. Realna je prednost bi-
la napola prozreta ideologija. To §to demonstracija njegove
ekonomijske uzaludnosti prije poveéava privla¢nu snagu na-
rodskog, to jest nacistitkog spasonosnog sredstva, ukazuje na
njegovu pravu prirodu: ono ne pomaZze ljudima, nego njiho-
vom porivu za uniStavanje. Prava dobit s kojom racuna ¢lan
tog udruZenja jest sankcioniranje njegovog bijesa u kolekti-
vu. Sto manje dobiti inage postoji, to tvrdoglavije se on, una-
to& to¢noj spoznaji, drzi pokreta. Antisemitizam se je poka-
zao imunim protiv argumenta nedostatne rentabilnosti. Za
narod je antisemitizam luksuz.

Njegova svrhovitost za gospodstvo je otigledna. Upot-
rebljava se kao skretanje, jeftino sredstvo korupcije, teroris-
ti¢ki primjer. Respektabilne poslovae grupe uzdrzavaju ga, a
one nerespektabilne ga upraznjavaju) Oblik duha, medutim, i
drudtvenog i individualnog, koji se pojavljuje u antisemitiz-
mu, prapovijesno-povijesna povezanost u koju je zatvoren
kao o¢ajni¢ki pokusaj proboja, ostaje u tamnom. Ukoliko ne-
ka tako duboko u civilizaciju upletena patnja ne dobije svoje
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pravo u spoznaji, ne moZe je ni pojedinac smiriti u svojoj
spoznaji, pa bio on toliko dobronamjeran koliko je to samo
jo$ Zrtva. SaZeto racionalna, ekonomijska i politi¢ka objas-
njenja i protuargumenti — ma kako pravilni oni bili - to ne
mogu, buduc¢i da je racionalnost povezana s gospodstvom sa-
ma upravo temelj patnje. Progonitelj i Zrtva kao onaj tko sli-
jepo udara i onaj tko se slijepo brani spadaju u isti krug zla.
Antisemitsko ponasanje pojavljuje se u situacijama u kojima
se zaslijepljeni, subjektivnosti liSeni ljudi pokrecu kao sub-
jekti. To Sto oni ¢ine smrtonosne su - za sudionike — reakcije.
a pri tomu i reakcije lifene smisla kakve pronalaze bihevioris-
ti, a ne tumacde ih. Antisemitizam jest uvrijeZzena shema, ¢ak
ritual civilizacije, a pogromi su prava ritualna ubojstva. U
njima se demonstrira nemo¢ onoga 3to bi ih moglo zaustaviti,

osvjes¢ivanja, znadenja, konaéno i istine. U glupavoj zabavi -

ubijanja potvrduje se ogoljeni Zivot na koji se pristaje.

Tek sljepocéa antisemitizma, njegova liSenost intencije,
dodjeljuje objadnjenje da je antisemitizam ventil, njegovu
mjeru istine. Bijes se iskaljuje na onome tko bez zastite pada
u odi. A kao 3to su Zrtve medusobno zamjenljive, pa su u
skladu s konstelacijom: skitalice, Zidovi, protestanti, katolici,
tako svaka od njih mozZe stupiti na mjesto ubojica, s istom sli-
jepom Zeljom za ubijanjem, ¢im se osjeti moénom kao da je
norma. Nema nikakvog genuinog antisemitizma, a pogotovu
nikakvog rodenog antisemitizma. Oni odrasli kod kojih se
zov za Zidovskom krvlju pretvorio u drugu prirodu znaju ta-
ko malo zasto to ¢ine kao i ona omladina koja bi tu krv treba-
la prolijevati. Visoki naredbodavci, doduse, koji to znaju, ne
mrze Zidove, a ne vole ni svoje sljedbenitvo. To sljedbenis-
tvo, medutim, koje ni ekonomijski niti seksualno nije na do-
biti, beskrajno mrzi; ono ne trpi nikakvo popustanje, jer ne
zna ni za kakvo ispunjenje. Tako se zaista radi o nekakvom
dinami¢kom idealizmu koji vodi duse organiziranih pljatka-
jucih ubojica. Oni idu pijackati i uz to sastavljaju velikopo-
teznu ideologiju, trabunjaju o spasavanju obitelji, otadzbine,
¢ovjeCanstva. Bududi, medutim, da sami ostaju prevareni, §to
su doduse potajno ve¢ slutili, konagno sasvim otpada i njihov
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bijedni racionalni motiv, pljacka, kojemu je trebala sluziti ra-
cionalizacija, pa postaju t nenamjerno posteni. Nepojasnjeni
poriv, od samog pocetka bliZzi od uma, sasvim ih zaposjeda.
Racionalni otok je poplavljen, a oéajnici se jo§ jedino pojav-
ljuju kao branioci istine, obnavlja¢i zemlje, koji moraju refor-
mirati i posljednji kutak. Sve Zivo postaje materijalom njiho-
ve odvratne duznosti, koju nikakvo nagnuce vise ne sputava.
Djelo se zaista pretvara u autonomnu samosvrhu, ono skriva
svoju vlastitu besvrhovitost. Antisemitizam poziva na obav-
ljanje &itavog posla. Izmedu antisemitizma i totalnosti od sa-
mog je pocetka postojala bliska povezanost. Sljepoca zahva-
éa sve §to ne moze pojmiti.

Liberalizam je dopustio Zidovima da imaju posjed, ali
bez modi zapovijedanja. Smisao je Covjeanskih prava da
obecdavaju srecu i tamo gdje nema modéi. Buduéi da prevarene
mase nasluéuju da to obecanje, jer je opce, ostaje lazno sve
dok postoje klase, ono budi njihov bijes; osje¢aju da im se iz-
ruguju. One uvijek nanovo moraju tu sreéu potiskivati ¢ak i
kao moguénost, kao ideju, one je utoliko divljije nijecu koli-
ko je njezino vrijeme bliZze. Ma gdje se misao o sreci pojavlju-
je kao ozbiljena unutar principijelog odricanja, te prevarene
mase moraju ponoviti zatomljivanje namijenjeno vlastitoj
&eznji. Sve $to je povod takvom ponavljaju, ma kako nesret-
no samo bilo, Ahasver i Mignon, nesto tude $to podsjeca na
obecanu zemlju, ljepota koja podsjeca na spol, Zivotinja koja
je proglasena odvratnom posto podsjeca na promiskuitet, sve
to izaziva Zelju za unistavanjem sa strane civilizacije, koja ni-
kada nije mogla do kraja dovr3iti bolni proces civilizacije.
Onima koji gréevito ovladavaju prirodom, ona, muéena, iza-
zovno odrazuje privid nemo¢éne sreée. Misao o srec¢i bez mo¢i
nesnosna je jer bi tek to bila srec¢a. Tlapnje o zavjeri pohotnih
Zidovskih bankara koji su financirali bolj$evizam stoje kao
znamenje urodene nemodi, dobar Zivot kao znak sre¢e. Tomu
se pridruZuje slika intelektualca; ¢ini se da on misli, a to dru-
gi sebi ne priuste, a ne prolijeva znoj muke i tjelesne snage.
Bankar i intelektualac, novac i duh, eksponenti cirkulacije,
slike su zanijekanih Zelja onih koje je gospodstvo osakatilo,
onih koje gospodstvo upotrebljava da bi se ovjekovjedilo.
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III

Dana$nje drustvo, u kojem se na trZistu nude religiozni
praosjecaji i renesanse zajedno s nasljedem revolucija, u ko-
jem fagisticke vode iza zatvorenih vrata trguju zemljom i Zi-
votom nacija, dok iskusna publika kod radio-prijemnika izra-
¢unava cijenu, druitvu u kome se ak i rije¢ koja ga razotkri-
V4 upravo time preporuduje za primanje u politi¢ki racket i ti-
me, legitimira: ovo drutvo u kojem ne samo da je politika
posao nego je posao cijela politika - to se drustvo zgraZzava
nad zaostalim trgova¢kim ponasanjem Zidova i odreduje ga
kao materijalista, varalicu, koji se treba maknuti ognjenom
duhu onih koji su posao uzdigli do apsoluta.

Gradanski antisemitizam ima specifi¢ni ekonomijski
razlog: maskiranje gospodstva u produkciju. U ranijim su
epohama gospodujuéi bili neposredno represivni, tako da ni-
su onima dolje samo isklju¢ivo prepustali da rade nego su
rad ¢ak proglagavali sramotom, kojom je to on pod gospod-
stvom uvijek i bio, no u merkantilizmu se apsolutni monarh
pretvara u najveceg manufakturnog gospodara. Produkcija
dobija pristup na dvor. Gospoda kao gradani kona¢no su
sasvim odbacili $areno odijelo i obukli civilno. Rad nije sra-
mota, rekli su, da bi si jo§ racionalnije prisvojili rad drugih.
Oni su same sebe svrstali medu one koji rade, iako su i dalje
ostali oni koji grabe. Tvornidar je odmjeravao i kupovao kao
i trgovac i bankar. Kalkulirao je, disponirao, kupovao i pro-
davao. Na trZiStu konkurira za profit s onima kojima odgova-
ra njegov kapital. Ali, nije grabio samo na trzistu nego i pri
izvoru: kao funkcionar kiase brinuo je o tomu da njegovi lju-
di pri radu ne budu prikraéeni. Radnici su morali isporuciti
§to viSe. Kao pravi Shylooch inzistirao je na svojoj potvrdi.
Na temelju posjedovanja strojeva i materijala zahtijevao je
da drugi produciraju. On se sam nazvao proizvodagem, ali
drugi su potajno znali §to je istina. Produktivni rad kapitalis-
ta, bilo da je svoj profit opravdavao plaéom poduzetnika kao
u liberalizmu ili direktorskim primanjima kao danas, bio je
ideologija koja je prikrivala bit radne_pogodbe i grabezljivu
bit privrednog sistema uopée. .
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Zato se vi¢e: drz’te lopova! i pokazuje na Zldo_va. On je
zaista svaliji krivac, ne samo za pojedine manevre i m’ahlﬂa-
cije nego i u obuhvatnom smislu tako da mu se pripisuje ko-
nomijska nepravda ¢itave klase. Tvorni¢ar ima svoje dlszm e,
radnike, u svojoj tvornici pred o¢ima i kontrolira ono §to mu
daju jo¥ prije nego $to daje pare. Sto se zbiljski dogada oni
osjedaju tek kada vide $to mogu za to kupiti: najmanji mag-
nat moze raspolagati takvor koli¢inom usluga i dobara kak-
vom prije nije mogao nikakav vladar; radnici, medut:m,v _cjo-
bijaju takozvani kulturni minimum. Ne samo da na trZistu
dozivljavaju kako malo c_iobararprlpa_dav njima, nego proda-
vat jo$ i hvali ono §to sebi ne mogu priustiti. Tek se u odposu
nadnice i cijena izrazava ono 3to je radnicima uskraceno.
Svojom su nadnicom ujedno prihvatili princip nadoknade.
Trgovac im prezentira mjenicu koju su potpisali tvornicaru.
Trgovac je sudski izvrsitelj Citavog sistema i na sebe uzima
odijum drugih. Odgovorngst sfere cirkulacije za izrabljivanje
j §tveno nuzni privid. . o
Jest drl\lllisu samo Zido%i zaposjeli sferu cirkulacije. Ali, bili su
previse dugo zatvoreni u nju da ne bi mrZnju koju su oduvi-
jek osjecali odrazavali svojom biti. Njima je, za razliku od
njihovih arijskih drugova, bio uglavnom zatvoren pristup iz-
voru viSka vrijednosti. Tek vrlo tesko i kasno dvospjell su do
vlasni$tva nad proizvodnim sredstvima. Doduse, krsteni su.
Zidovi u povijesti Evrope, pa jo$ i u njemackom carstvu, do-
spjeli i do visokih mjesta u upravi i 1ndustr1J1v. ’Uvuek su ih,
medutim, morali opravdati dvostquom o_df':moscu3 revnosnim
troSenjem, tvrdoglavom samozatajom. Bili su pripusteni sa-
mo ako su svojim ponasanjem presutno prihvacali sud o dvru-
gim Zidovima i jo$ jednom ga potvrdivali: to je smisao krsge-
nja. Sva velika djela prominentnih nisu dovela do prihvaca-
nja Zidova medu evropske narode, nisu im dopustili da puste
korijenje i stoga su im predbacivali neuquljenjeno§t. Uvijek
su ostali zastieni Zidovi, ovisni o carev1ma3.kn.ezev1m.a ili
apsolutisti¢koj drzavi. Svi su oni bili ekonomijski avansirani
nasuprot zaostalom stanovnistvu. Ukoliko su mogli Zidova
upotrijebiti kao posrednika, 3titili su ga od masa koje su pla-
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dale cijenu napretka./’Zidovi su bili kolonizatori napretka. Ot-
kako su kao trgovci pomogli da se rimska civilizacija prosiri
u gentilnoj Evropi, bili su u skladu sa svojom patrijarhalnom
religijom zastupnici gradskih, gradanskih kona¢no industrij-
skih odnosa. Oni su u zemlju unosili kapitalistitke forme eg-
zistencije i budili mrZnju onih koji su zbog njih patili. Upra-
vo zbog privrednog napretka, zbog kojeg danas propadaju,
Zlgioyl su od samog pocetka bili trn u oku obrtnika i seljaka
koje je kapitalizam deklasirao. Isklju¢ujuéi, partikularni ka-
rakter kapitalizma sada dozivljavaju na sebi samima. Oni ko-
Ji su uvijek htjeli biti prvi daleko zaostaju. Cak i Zidovski re-
gent ameriCkog trusta za zabavu Zivi svojim sjajem u beznad-
noj defanzivi. Kaftan je bio sablasni ostatak prastare gradan-
ske no3nje. Danas ukazuje na to da su njegovi nosioci odba-

¢eni na rub drustva koje, samo dokraja prosvijetljeno, tjera,

aveti svoje pretpovijesti. Oni koji su propagirali individuali-

zam, apstraktno pravo, pojam osobe, sada su degradirani u

species. Oni koji gradansko pravo nikada nisu smjeli posje-

dovati bez straha, ono pravo koje im je trebalo pripisati kva-
- litetu €ovjednosti, opet se zovu bez ikakve razlike Zidov. Zi-
_ dov je i u devetnaestom stoljecu ovisio o savezu s centralnom
modi. Opée pravo zajaméeno drzavom jaméilo je njegovu si-
gurnost, izvanredni zakon bio je slika njegove more. On je os-
tajao objektom, ovisan o milosti i tamo gdje je isticao svoje
pravo. Trgovina nije bila njegov poziv, bila je njegov usud.
On je bio trauma industrijskog viteza koji mora izigravati
stvaraoca. Iz Zidovskog Zargona ¢uje ono zbog tega se potaj-
no prezire: njegov je antisemitizam samomrznja, nedista sav-
jest parazita.

v

Narodnjacki antisemitizam ne Zeli uzimati u obzir reli-
giju. Tvrdi da se radi o {istoti rase i nacije. Primjeéuju da su
se ljudi ve¢ davno odrekli brige o vje¢nom spasu, otkako je
crkva dokraja reducirana na socijalnu kontrolnu funkciju.
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/Prosjeéni je vjernik danas veé toliko bistar koliko je prije bio
samo kardinal. Predbacivati Zidovima da su nevjernici ne
pokreée danas vise nikakvu masu. Tesko da je, medutim, reli-
giozno neprijateljstvo koje je dvije tisuCe godina nagonilo na
proganjanje Zidova, sasvim ugaslo. Prije je vjerojatno da rev-
nost kojom antisemitizam nije¢e svoju religioznu tradiciju
svjedodi o tomu da ona nije ni§ta manje ukorijenjena u nje-
mu nego $to je to neko¢ u vjerskoj revnosti bila profana idio-
sinkrazija. Religija je svrstana kao kulturno dobro, nedokinu-
ta. Sveza izmedu gospodstva i prosvjetiteljstva sprijecila je
njezinom momentu istine da dode do svijesti i konzervirala je
njezine postvarenie forme. I jedno i drugo na kraju krajeva
koristi fa§izmu: nesavladana se &eZnja kanalizira kao narod-
njatka pobuna, sljedbenici evangelisti¢kih zanesenjaka se po
modelu Wagnerovih vitezova sv. Grala izokreu u zavjereni-
ke krvne zajednice i elitnih gardi, religija se kao institucija
djelomi&no uklapa u sistem, a djelomi¢no je transponirana u
sjaj i mar$iranje masovne kulture. Fanati¢na vjera kojom se
hvale Fiihrer i njegovi sljedbenici jest ona ista zagrizena pri-
jagnja vjera, koja je drzala na okupu one koji su o¢ajavali, sa-
mo je nestao njezin sadrzaj. Od sadrzaja preZivljava samo jo$
mr#nja spram onih koji tu vjeru ne dijele. Kod njemackih
kr$éana od religije ljubavi nije preostalo nista vi§e od antise-
mitizma. : )

Kr$éanstvo nije samo nazadovanje u odnosu spram Zi-
dovstva.)Zidovski bog pri prijelazu iz henoteistickog u uni-
verzalni oblik jo§ nije posve odbacio poteze prirodnog demo-
na. Strava koja potjede iz predanimistickog predvremena pre-
lazi iz prirode u pojam apsolutnog jastva koji kao njezin stva-
ralac i vladar potpuno ovladava prirodom. U svoj svojoj neo-
pisivoj mod¢i i veli¢anstvenosti $to mu takvo otudenje dodje-
ljuje, ipak je dostupan misli, koja postaje univerzalnom upra-
vo odnosom spram nedeg najviseg, transcendentnog. Bog kao
duh stupa prirodi nasuprot kao drugi princip, koji ne pred-
stavlja samo njezin sli)épi kruZni tijek poput svih mitskih bo-
gova, nego moze i osloboditi iz njega. Ali, u njegovoj se ap-
straktnosti i udaljenosti i pojatala strava onog inkomenzura-
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bilnog, a &eli¢na rije¢ »ja jesam, koja pored sebe ne trpi ni-

$ta drugo, svojim neumitnim nasiljem nadmasuje slijepi avli
mnogoznacniji izrijek anonimnog usuda. Bog Zidovstva trazi
ono $to mu pripada i obradunava se s onima koji zavlace. On
stvorenje zaplice u mreZu krivice i zasluge. Nasuprot tomu je
kriéanstvo istaklo moment milosti, koji je, doduse, i u zidov-
stvu sadrzan u boZjoj povezanosti s ovjekom i u mesijan-
skom obecanju. Ono je ublaZilo stravu apsolutnog time 3to
stvorenje nalazi samo sebe u bozanstvu: boZanski posrednik
naziva se ljudskim imenom i umire ljudskom smréu. Njegova
je poruka: ne bojte se; zakon nestaje pred vjerom; ljubav, je-
dina zapovijed, postat ¢e veéom od svakog veli¢anstva.

Ali, pomocu istih momenata pomoéu kojih kr§éanstvo
lomi ukletost prirodne religije, ono jo§ jednom proizvodi ido-
latriju kao oduhovljenu. Za toliko za koliko se apsolutno pri-
blizava onome §to je konaéno, za toliko se konaéno i apsolu-
tizira. Krist, duh koji je postao meso, jest mag pretvoren u
boga. Ljudska samorefleksija u apsolutnom, oéovjeéenje bo-
ga Kristovim posredstvom, jest proton pseudos. Napredak u
odnosu na kriéanstvo plaéen je tvrdnjom da je ovjek Isus
bio bog. Upravo reflektivni moment kr§éanstva, produhovlja-
vanje magije, kriv je za nevolju. Upravo ono se proglasava
duhovnim bidem $to se pred duhom pokazuje kao prirodno
bic¢e. Duh se sastoji upravo u takvom razvijanju proturjedja
spram pretencije kona¢nosti. Tako necista savjest mora pre-
porudivati proroka kao simbol, magi¢nu praksu kao preob-
razbu. To &ini kricanstvo religijom, u stanovitom smislu jedi-
nom religijom: misaonom povezano$¢u s onim §to je misao-
no sumnjivo, posebnim kulturnim podruéjem. Kao i svi veliki
azijatski sistemi, pretkr§éansko je Zidovstvo bilo vjera koja se
jedva odvajala od nacionalnog Zivota, od opéeg samoodrza-
nja. Preformiranje poganskog Zrtvenog rituala nije se odvija-
1o ni samo u kultu niti samo u osjeéajima, ono je odredivalo
formu radnog postupka. Zrtva kao njegova shema postaje ra-
cionalnom. Tabu se pretvara u racionalno sredivanje procesa
rada. On sreduje upravljanje u ratu i miru, Zetvu i vrienje,
spremanje hrane i klanje. Iako pravila ne potje¢u iz racional-
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nih razmatranja, iz njih ipak proizlazi racionalnost. Napor da
se oslobode neposrednog straha stvorio je kod primitivnih
priredivanje rituala, a u zidovstvu se profinjuje u posveéeni
ritam obiteljskog i drZzavnog Zivota. Sveéenici su odredeni za
to da bdiju nad pridrZavanjem tih obi¢aja. Njihova je funkci-
ja u gospodstvu bila oéita u teokratskoj praksi; kr¢anstvo je,
medutim, Zeljelo ostati duhovnim i tamo gdje je smjeralo za
gospodstvom. Ono je slomilo samoodrZanje u ideologiji po-
sljednjom Zrtvom, zrtvovanjem &ovjeka-boga, ali upravo je
time obezvrijedeni opstanak predalo profanosti: mozaicki se
zakon dokida, ali i caru i bogu daje se ono njihovo. Svjetov-
na se vlast ili potvrduje ili uzurpira, kri¢anstvo se provodi
kao koncesionirani odjeljak spasa. Propisuje se nadilaZenje
samoodrzanja opona$anjem Krista. Tako poZrtvovna ljubav
biva lifena naivnosti, odvojena od prirodne i zapisana kao
zasluga. Ljubav posredovana saznanjem o izbavljenju ipak bi
pri tomu trebala biti neposrednom; u njoj su navodno pomi-
rene priroda i natpriroda. U tomu je njezina neistina: u var-
ljivo afirmativnom davanju smisla samozaborava.

Davanje smisla je varljivo, jer crkva, dodusSe, Zivi od to-
ga da ljudi vide put spasa u provodenju njezinog nauka, bilo
da trazi djela kao katoli¢ka verzija, bilo vjeru kao protestan-
tska, no ne moze jam¢iti cilj. Neobvezatnost duhovnog obe-
¢anja spasa, taj Zidovski i negativni moment u kri¢anskoj do-
ktrini, kojim je relativirana magija, a kona¢no jo§ i crkva, na-
ivni vjernik potajno odbija, za njega kr§éanstvo, supranatura-
lizam, postaju magi¢nim ritualom, prirodnom religijom. On
vjeruje samo tako da zaboravlja na svoju vjeru. On samog se-
be uvjerava u znanje i izvjesnost poput astrologa i spiritista.
To ne mora nuzno biti slabije od produhovljene teologije. Ta-
lijanska majéica koja svetom Gennaru pali svijeéu za svog
unuka u ratu u pobozZnoj priprostosti moZe biti bliza istini od
popova i visokih sveéenika koji, lieni idolopoklonstva, bla-
goslivlju oruZje protiv kojeg je sveti Gennaro nemocan. Pri-
prostosti sama religija postaje zamjenom za religiju. Slutnja o
tomu prati kr§¢anstvo od prvih dana, ali samo paradoksalni
kr§¢ani, oni antioficijelpi, od Pascala do Lesinga i Kierkega-
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arda pa sve do Bartha, udinili su je stoZerom svoje teologije.
S takvom svije$éu oni nisu bili samo radikalni nego i toleran-
tni, Oni drugi, medutim, koji su to potiskivali i koji su necis-
tom savjeSéu prisvajali kriéanstvo kao sigurni posjed, morali
su svoj vje¢ni spas potvrdivati na svjetovnoj nevolji onih koji
nisu mutno Zrtvovali um. To je religiozno porijeklo antisemi-
tizma. Pripadnici o&inske religije omrznuti su od pripadnika
sinovske kao oni koji sve to znaju bolje. To je neprijateljstvo
duha koji se ukruéuje u spasu protiv duha. Kr¢anske nepri-
jatelje Zidovstva ljuti istina koja se suprotstavlja nevolji, a da
Ju ne racionalizira i drZi se ideje nezasluZzenog blaZenstva na-
suprot tijeku svijeta i poretku spasa koji ga navodno prouzro-
kuju. Antisemitizam bi trebao potvrditi da je ritual vjere i po-
vijesti u pravu, time §to ga izvr§ava na onima koji takvo pra-
vo nijedu.

\Y

»Ja te ne trpim — nemoj to tako lako zaboravljati«, go-
vori Siegfried Mimeu koji Zeli njegovu ljubav. Stari je odgo-
vor svih antisemita pozivanje na idiosinkraziju. Emancipaci-
ja drustva od antisemitizma ovisi o tomu da li ée se sadrzaj
idiosinkrazije uzdiéi do pojma, da li ¢e se ono besmisleno os-
vijestiti 0 samome sebi. Idiosinkrazija se, medutim, lijepi uz

posebno. Kao prirodno vaZi ono §to je opdée, to $to se svrsta-

va u svrhovitu svezu drustva. Priroda, medutim, koja nije po-
sredstvom kanala pojmovnog poretka profinjena u nesto
svrhovito, prodorni zvuk pisaljke na plo¢i od $kriljca koji ide
sve do kosti, haut gout koji podsjeéa na govno i natrulo,
znoj koji postaje vidljivim na &elima marljivih; sve §to nije
sasvim prilagodeno, ili §to kr$i propise u kojima se sedimen-
tira napredak stoljec¢a, djeluje penetrantno i izaziva prinudno
gnusanje.

Motivi zbog kojih se budi idiosinkrazija podsjec¢aju na
porijeklo. Oni uspostavljaju trenutke biologijske prapovijes-
ti: znakove opasnosti pri ¢ijem zvuku se dizala kosa i zastaja-
lo srce. U idiosinkraziji pojedini se organi opet oslobadaju
vladavine subjekta; oni samostalno slijede fundamentalne bi-
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ologijske nadraZaje. Ja koje doZivljava samo sebe u takvim
reak.cijama kao §to su to skruéivanje koZe, misi¢a, udova, ne-
ma jo$ potpunu mo¢ nad njima. Oni za trenutak izvriavaju
prilagodavanje na nepokretnu prirodu koja ih okruzuje. Ti-
me §to se, medutim, pokretljivo priblizuje nepokretnom, raz-
vijeniji Zivot pukoj prirodi, ujedno joj se i otuduje, jer nepok-
renuta priroda, kakvom Zivo Zeli postati u trenucima najve-
¢eg uzbudenja, kao Daphne, sposobna je jedino za najvanj-
skiji, za prostorni odnos. Prostor je apsolutno otudenje. Ta-
mo gdje ono ljudsko Zeli postati prirodom, ujedno se i skru-
éuje spram nje. Zastita kao strava je forma mimikrije. One re-
akcije skrudivanja kod &ovjeka arhai¢ne su sheme samood-
r#anja: Zivot pla¢a dazbinu za svoj daljnji opstanak izjednaci-
vanjem s mrtvim.

Civilizacija je na mjesto organskog priljubljivanja na
ono drugo, na mjesto pravog mimeti¢kog ponasanja, najprije,
u magijskoj fazi, postavila organizirano rukovanje s mimezis
a konaé¢no, u historijskoj fazi, racionalnu praksu, rad. Ne-
svladana mimezis se odbacuje. Andeo s vatrenim macem koji
je ljude iz raja otjerao na put tehnitkog napretka, sam je zna-
men takvog napretka. Strogost kojom su tijekom tisucljeca
vladajuéi i svojem vlastitom potomstvu i ovladanim masama
prijecili povratak u mimeti¢ke nadine opstanka, pocev od re-
ligiozne zabrane stvaranja slika do socijalnog preziranja glu-
maca i Cigana i pedagogije koja djecu odvikava od toga da
budu djetinjasta, uvjet je civilizacije. Drustveni i individualni
odgoj potvrduje ljude u objektivizirajuéim nafinima ponasa-
nja onih koji rade i ¢uva ih od toga da se opet prepuste uzdi-
zanju i padanju prirode koja ih okruZuje. Svako skretanje,
¢ak svaka odanost,_ima znacajke mimikrije. U skrudivanju
spram toga kalilo se jastvo. Njegovim se konstituiranjem iz-
vruje prelaz od reflektorne mimezis u ovladanu refleksiju.
Na mjesto tjelesnog prilagodavanja prirodi stupa »prepozna-
vanje u pojmu, zahvadéanje razli¢itog pod istim. Konstelaci-
ja, medutim, u kojoj se uspostavlja ta jednakost, i neposred-
na jednakost mimezisa i posredna jednakost sinteze, i prila-
godavanje stvarima u slijepom izvriavanju Zivota i usporedi-
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vanje onog postvarenog u znanstvenom oblikovanju pojmo-
va, ostaje konstelacijom strave. Druitvo nastavlja prijete¢u
prirodu kao lrajna, organizirana prinuda, koja, reproducira-
Jjuéiseu individuama kao konzekventno samoodrzanje, uda-
ra natrag na prirodu kao drustveno gospodstvo nad priro-
dom. Znanost je ponavljanje, profinjeno do promatrane pra-
vilnosti, sauvano u stereotipima. Matematska je formula
svjesno kon.ﬁtena. regresija, kakvom je bio ve¢ i éarobnjagki
ritual; ona je najsublimiranija provedba mimikrije. Prilago-
davanje mrtvome u sluzbi samoodrzanja tehnika ne provodi
vide, kao magija, tjelesnim oponaganjem vanjske prirode, ne-
80 automatiziranjem duhovnih procesa, njithovom preol;raz-
bom u slijepo odvijanje. Trijumfom tehnike ljudske izjave
postaju i prinudne i takve da se njima moze vladati. Od prila-
godavanja prirodi preostaje samo skruéivanje u odnosu
spram nje. Danasnja je zastitna i zastrasujuéa boja slijepo ov-
Iadava{;ue p(tt'lrodom, identi¢no s dalekoseZnom svrhovitoséu.
) gradanskom se nacinu proizvodnje neizbrisivo mime-
ti¢ko nasljede svake prakse predaje zabg)ravu. Nemi(;o?rlg:;
zabrana nazadovanja postaje i sama pukim usudom, odrica-
nje je postalo tqhkq.totalno da vise ne dospijeva do ;vjesnog
1zvriavanja. Oni koji su zaslijepljeni civilizacijom dozivljava-
Ju svoje vlastite tabuirane mimetitke poteze tek u mnogim
gestama 1 nalinima ponaanja, koje susreéu kod drugih i u
izoliranim preostacima koji kao osramocujuéi rudimenti upa-
daju u odi u racionaliziranoj okolini. Ono $to odbija jer je
-Strano u stvari je ono i previse blisko.' To je zarazna gestika
neposrednosti k.oglu civilizacija zatomljuje: dodirivanje, pri-
ljubljivanje, sm{nvanje, nagovaranje. Danas je sablai’njiva
vremenska neprimjerenost ovih poriva. Cini se da oni odav-
no postvarene lJudske odnose vracaju natrag u osobne odno-
ge moci, time $to poku§avgju smek3ati kupca ulizivanjem
uznika prijetnjama, a povjerioca usrdnim molbama Mug-
nim postaje kona¢no uopée svaki poriv, uzbudivanjé je ni-

' Usp. F mli .
394, 399, i grug:it;lej.d’ Das Unheimliche, Gesammelte Schriften, Band X, §.
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sko. Svaki nemanipulirani izraz ¢ini se grimasom, kakvom je
onaj manipulirani - u kinu, prilikom lin¢ovanja, u govoru
Vode - uvijek i bio. Nedisciplinirana mimika je Zig starog
gospodstva, ona je utisnuta u Zivu supstanciju ovladanog i
pomodéu nesvjesnog procesa oponasanja kroz svako rano dje-

tinjstvo generacijama nasljedivana, od svakog staretinarskog

Zidova do bankara. Takva mimika izaziva bijes jer naocigled
novih proizvodnih odnosa pokazuje stari strah, koji su drugi
sami morali zaboraviti da bi prezivjeli u novim odnosima.
Vlastiti bijes u civiliziranom izazvan je prinudnim momen-
tom, bijesom muditelja i muéenog koji se nerazdvojeni po-
novno pojavljuju u grimasi. Nemoénom prividu odgovara
smrtonosna zbilja, igri ozbiljnost.

‘Grimasa djeluje glumljeno budué¢i da, umjesto da
ozbiljno radi, radije prikazuje neraspoloZenost. Cini se da se
ona izvla¢i od ozbiljnosti opstanka time $to tu ozbiljnost ne-
sputano priznaje: tako ona nije prava. Ali, izraz je bolni od-
jek jedne nadmodéi, nasilje koje u tuZbalici postaje glasnim.

Ma kzllko iskren on bio, uvijek je pretjeran, bududi da u sva-
kom zvuku tuge kao da lezi &itav svijet, kao §to je to slucaj u
umjetni¢kom djelu. Primjereno je samo dostignuce. Ono, a
ne mimezis, moze zaustaviti patnju. Ali, njegova je konzek-
vencija nepokrenuto i nedirnuto lice, kona¢no na kraju raz-
doblja baby-lice ljudi iz prakse, politi¢ara, popova, general-
nih direktora i gangstera. Urlajuéi glas fasisti¢kih huskaca i
voda logora pokazuje nali¢je istog drustvenog sadrzaja. Urla-
nje je jednako hladno kao i posao. Oni prisvajaju Cak i pri-
rodni glas tuzbe i pretvaraju ga u element svoje tehnike. Nji-
hovo je urlanje za pogrom ono isto 3to je sprava za buku kod
njemacke avionske bombe: krik strave koji stravu donosi
pusta se u pogon. Od jadikovanja Zrtve, koja je nasilje nazva-
la po imenu, ¢ak od puke rije¢i koja mnije Zrtve: Francuz,
crnac, Zidov, oni se namjerno upustaju u ofaj progonjenog
koji izaziva udarac. Oni su lazna paslika stravi¢ne mimezis.

Oni u sebi reproduciraju nezasitnost moéi koje se boje. Sve
treba biti upotrijebljeno, sve mora pripasti njima. Puka
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egzistencija drugoga izaziva ljutinu. Svatko drugi »previse se
Siri« i treba ga vratiti na njegovo mjesto, mjesto nesputane
strave. Ono Sto trazi sklonite ne treba ga naéi; onima koji iz-
raZavaju ono za ¢ime ¢eznu svi, mir, domovinu, slobodu: no-
madima i komedija§ima, uvijek se odbijalo pravo na domovi-
nu. Ono &ega se netko boji dogodit ¢e mu se. Cak ni posljed-
nji po€inak ne smije biti takvim. UniStavanje groblja nije iz-
gred antisemitizma, to je sam antisemitizam. Oni prognani
izazivaju nuzno Zelju da ih gone. Na znakovima koje je nasi-
lje ostavilo na njima, beskona¢no se raspaljuje mrznja. Unis-
teno treba biti ono §to samo Zeli da vegetira. U kaoti¢no-pra-
vilnim reakcijama bijega niZih Zivotinja, u figurama jecanja,
u konvulzivnim gestama mucenih, prikazuje se ono §to se u
jednom Zivotu unato¢ svemu ne moze sasvim ovladati: mime-
ti¢ki impuls. U borbi kreature sa smréu, na krajnjem protupo-
lu slobode, nezaustavljivo prosijava sloboda kao osujeéeno
odredenje materije. Protiv toga se upravlja idiosinkrazija ko-
ju antisemitizam navodi kao motiv. DuSevna energija koju
koristi politi¢ki artisemitizam takva je racionalizirana idio-
sinkrazija. Sve izlike kojima se sporazumijevaju vode i sljed-
benici sluZe za to da se bez oéitog krienja principa realnosti,
takore¢i sa svim pocastima, moZe popustiti privla&nosti mi-
meti¢nog. Oni Zidova ne trpe, a neprestano ga imitiraju. Ne-
ma antisemita kojem ne bi bilo u krvi da oponasa ono §to on
naziva Zidovom. To su i same uvijek mimeti¢ne Sifre: argu-
mentirajuci pokret rukom, pjevna intonacija, sve ono §to neo-
visno o smisaonom sudu daje pokretljivu sliku o stvari i osje-
¢aju, nos, fiziognomijski principium individuationis, znamen
takore¢i koji pojedincu upisuje u lice posebni karakter. U
mnogozna¢nim nagnuc¢ima Zelje za mirisanjem Zivi dalje sta-
ra ¢eznja za onim donjim, za neposrednim sjedinjavanjem s
okolnom prirodom, zemljom i blatom. Od svih osjetila akt
mirisa koji je privuen a da ne opredmeéuje najosjetilnije
svjedodi o porivu gubljenja u onom drugom, izjednadivanja s
njim. Stoga je miris, i kao zapazanje i kao zapaZeno - u iz-
vriavanju oni postaju jedno - viSe izraz nego §to su to druga
osjetila. U gledanju ostajemo ono $to jesmo, u mirisu se ras-
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tvaramo. Tako je za civilizaciju miris nes$to sramotno, znak

niZih socijalnih slojeva, nizih rasa i neplemenitih Zivotinja.
Civilizirano je predavanje tomu uZitku dopusteno samo ako
je zabrana suspendirana racionaliziranjem u sluZbi zbiljski ili
prividno prakti¢kih svrha. Osudivanom se porivu smijemo
prepustiti kada je izvan dvojbi da ga namjeravamo unistiti.
To je pojava $ale ili nepodopstine. Oni su bijedna parodija is-
punjenja. U mimetitkoj se funkciji zlobno uZiva ukoliko je
prezrena i prezire samu sebe. Onaj tko njuska za mirisima da
bi ih unistio, za »lo§im« mirisima smije, koliko sam Zeli, pod-
razavati njuskanje koje se neracionalizirano veseli mirisu. Ti-
me $to civilizacija zabranjeno nagnuée dezinficira njegovim
bezuvjetnim identificiranjem s instancijom koja zabranjuje,
ono je dopusteno. Kada prestupi prag, pojavljuje se smijeh.
To je shema antisemitskog nacina reakcije. Da bi proslavili
trenutak autoritarnog dopustanja onog zabranjenog, antise-
miti se okupljaju, samo ih taj trenutak &ini kolektivom, on
konstituira zajednicu bliskih po vrsti. Njihova je galama or-
ganizirani smijeh. Sto su stravinije optuzbe i prijetnje, §to je
bijes vedi, to se neumitnije pojavljuje poruga. Bijes, poruga i
otrovno podraZavanje zapravo su isto. Smisao fasisti¢kog po-
stava formi, ritualne discipline, uniformi i &itave prividno ira-
cionalne aparature je omogucéavanje mimeti¢kog ponasanja.
Ishitreni simboli, karakteristi¢ni za svaki kontrarevolucionar-
ni pokret, mrtvacke glave i krabulje, barbarsko bubnjanje,
monotono ponavljanje rije¢i i gesta, sve je to organizirano
oponasanje magi¢nih postupaka, mimezis mimezisa. Fiihrer
sa Smirantskim licem i karizmom histerije koja se moZe naviti
vodi kolo. Njegova predstava u slici i kao nadomjestak pruza
ono $to je svima drugima zabranjeno u realnosti. Hitler smije
gestikulirati poput klovna, Mussolini ispustati krive zvukove
poput provincijalnog tenora, Goebbels brbljati kao Zidovski
agent Cije ubojstvo preporucuje, Coughlin propovijedati lju-
bav poput Spasitelja, ¢ije razapeée prikazuje zato da bi se
uvijek nanovo prolijevala krv. Fasizam je totalitaran i time
Sto stremi tomu da se i pobuna potladene prirode protiv gos-
podstva rabi u korist gospodstva.
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Tom su mehanizmu Zidovi potrebni. Njihova umjetno
povecana vidljivost djeluje na legitimnog sina gentilne civili-
zacije takore¢i kao magnetsko polje. Time 3to onaj tko je
ukorijenjen u svojoj diferenciji spram Zidova zapaZa ono
jednako ljudsko, inducira mu se osjec¢aj suprotnosti, stranos-
ti. Tako se tabuirana, radu i u njemu vladajuéem poretku
suprotna nagnuéa prevode u konformirajuée idiosinkrazije.

Ekonomijska pozicija Zidova, posljednjih prevarenih preva-
ranata liberalisti¢ke ideologije, ne pruza tomu nikakvu pouz-
danu zastitu. Buduéi da su tako primjereni uzrokovanju onih
dusevnih indukcionih tokova, bez njihove se volje daju na
raspoloZenje za takve funkcije. Oni dijele sudbinu buntovne
prirode umjesto koje ih fa§izam upotrebljava: slijepo i oitro-
umno se njima koristi. Nije nimalo zna¢ajno da li Zidovi kao
individue jo§ zaista nose one mimetitke poteze zbog kojih
dolazi do zle zaraze, ili im se takvi potezi svaki put podmedu.

Kada ekonomijski vlastodrici jednom svladaju svoj strah od
koridtenja fasisti¢kih upravljata nasuprot iidovima, auto-
matski se uspostavlja harmonija narodne zajednice. Gospod-
stvo ih napusta kada zbog napredujudéeg otudivanja od priro-
de pada natrag u puku prirodu. Zidovima u cjelini se predba-
cuje zabranjena magija, krvavi ritual. Tek preobudena u op-
tuzbu potajna Zelja domorodaca da se vrate mimeti¢koj prak-
si Zrtvovanja u njihovoj se vlastitoj svijesti veselo budi. Kada
se Citava strava civilizacijski nadidenog predvremena projek-
cijom na Zidove rehabilitira kao racionalni interes, nema vise
nikakvog zadrZavanja. Ta se strava moZe realno provesti, a
provodenje zla jo§ nadmasuje zli sadrzaj projekcije. Nacistic-
ke fantazije o Zidovskim zlo¢inima, ubojstvu djece i sadistic-
kim ekscesima, trovanju naroda i internacionalnoj zavjeri
to¢no definiraju antisemitsku Zelju-san, a jo§ zaostaju za nje-
zinim ozbiljenjem. Kada se jednom doslo tako daleko, sama
se rije¢ Zidov pojavljuje kao krvava grimasa ¢&iju pasliku raz-
vija zastava s kukastim kriZom - mrtvacka glava i izmudeni
kriz u jednome; to §to se netko zove Zidovom djeluje kao po-
ziv na to da se obraduje dok ne bude nalik na tu sliku.
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]Eivilizacija je pobjeda druitva nad prirodom koja sve
pretvara u puku prirodu. Zidovi su sami tisuéljeé¢ima sudjelo-
vali u tomu, i cinizmom i prosvjetiteljstvom. Buduéi najstariji
preZivjeli patrijarhat, inkarnacija monoteizma, oni su tabue
promijenili u civilizacijske maksime kada su drugi jo§ ostajali
kod magije. Cinilo se da je Zidovima uspjelo ono za &ime je

-kr§¢anstvo neuspjesno stremilo: oduzimanje mo¢i magiji po-

mocu njezine vlastite snage, koja se kao sluzba bozja okrece
protiv sebe same. Oni zapravo ne istrebljuju izjednadavanje s
prirodom, nego ga zadrZavaju u &istim duZnostima rituala.
Time su sacuvali izmirujuée sjecanje na prirodu a da se sim-
bolom ne vrate u mitologiju.” Stoga u naprednoj civilizaciji
vaze kao zaostali, ali i previde napredni, i kao sli¢ni i kao ne-
sli¢ni, i pametni i glupi. Oni se proglasavaju krivima za ono s
¢im su, kao prvi gradani, prvi prekinuli: za podloZnost onom
niZem, za poriv spram Zivotinja i zemlje, za idolopoklonstvo.)
Zato $to su razvili pojam o tomu 3to je Koscher, progonjeni
su kao svinje. Antisemiti se pretvaraju u izvrsitelje starog in-
strumenta: oni brinu o tomu da se iidovi, bududi su okusili
drvo spoznaje, pretvore u zemlju.

VI

Antisemitizam pociva na krivoj projekciji. Ona je pro-
tuigra pravoj mimezis, duboko srodna ovoj potisnutoj, moz-
da ¢ak patoloski karakterni potez u kojem se ta mimezis izra-
zava. Ukoliko se mimezis pravi sli¢nom okolnom svijetu, uto-
liko kriva projekcija &ini okolni svijet sli¢nim sebi. Onoj
prvoj vanjsko postaje modelom uz koji se unutarnje priljub-
ljuje, strano bliskim, ova druga, medutim, ovo unutarnje
spremno na skok smjesta u vanjsko pa i najbliskije pretvara u
neprijatelja. Nagnuca koja subjekt kao svoja vlastita ne do-
pusta, a ipak su mu navlastita, pripisuju se objektu: prospek-
tivnoj Zrtvi. Obi¢an paranoik nema tu slobodu izbora, on se
ravna po zakonima svoje bolesti. U fasizmu to je ponasanje
zahvadeno politikom, objekt bolesti odreduje se u skladu s
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realnodCu, sistem ludila je u¢injen umnom normom svijeta,
skretanje proglaseno neurozom. Mehanizam kojim se sluzi
totalitarni poredak star je kao i civilizacija. Oni isti spolni po-
rivi koje je ljudski rod zatomio znali su se kod pojedinaca i
naroda odrzati i izraditi u predodzbenoj preobrazbi okolnog
svijeta u dijaboli¢ki sistem. Uvijek je onaj tko je slijepo Zudio
za umorstvom u Zrtvi vidio gonitelja koji ga o¢ajnog tjera u
sarfiobranu, a najmo¢nija su carstva najslabijeg susjeda do-
Zivljavala kao nepodnosljivo ugroZavanje prije nego $to su ga
napala. Racionalizacija je ujedno bila i finta i prisila. Onaj
tko je izabran za neprijatelja ve¢ se i zapaZa kao neprijatelj.
Smetnja se sastoji iz nedostatnog razlikovanja subjekta izme-
du vlastitog i tudeg udjela na projiciranom materijalu.

U stanovitom je smislu svako zapaZanje projiciranje.
Projekcija utisaka osjetila jest zavjestanje Zivotinjskog pred-
vremena, mehanizam za svrhe zastite i Zderanja, produZeni
organ spremnosti na borbu kojim su viSe Zivotinjske vrste,
voljno i nevoljno, reagirale na pokrete, neovisno o namjeri
objekta. Projekcija je automatizirana u ¢ovjeku, kao i druga
dostignuca za odbranu i zastitu koja su se pretvorila u reflek-
se. Tako se konstituira njegov predmetni svijet, kao proizvod
»skrivene umjetnosti u dubini ljudske duse, ¢ije ¢emo istin-
ske postupke teSko ikada iz prirode odgonetnuti i neskrivene
radiriti pred svojim o¢ima.«* Sistem stvari, &vrsti univerzum,
¢iji je znanost samo apstraktni izraz, jest, ukoliko antropolo-
gijski okrenemo kantovsku kritiku spoznaje, nesvjesno stvo-

reni proizvod Zivotinjskog oruda u borbi za Zivot, one samod- .

jelatne projekcije. U ljudskom drustvu, medutim, u kojem se
oblikovanjem individue diferencira i afektivni i intelektualni

Zivot, pojedinac treba rastuéu kontrolu projekcije, on mora .

nauditi da je istovremeno profinjuje i sputava. Time $to pod
ekonomijskom prisilom uéi da razlikuje izmedu vlastitih 1 tu-
dih misli i osjecaja, nastaje razlika izmedu vanjskog i unutar-
njeg, moguc¢nost distanciranja i identifikacije, samosvijesti i

* Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2.. Auflage, Werke, Band 111, S.
180-81. (Usp. na$ prijevod Kritika Cistoga uma, Kultura, Beograd 1970).
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savjesti. Potrebno je to¢nije razmatranje da bi se razumjela
projekcija uzeta pod kontrolu i njezino izopa&avanje u krivu
projekciju koja je dio biti antisemitizma.

Fiziologijski nauk o zapaZanju Sto ga filozofi od Kanta
dalje preziru kao naivno realisti¢ki i kao zatvoreni krug za-
kljuivanja, objasnjava svijet zapaZanja kao intelektom up-
ravljano odraZavanje podataka §to ih mozak prima od zbilj-
skih predmeta. Po tom nazoru sredivanje se primljenih pun-
ktualnih indicija, utisaka, odvija posredstvom razuma. Iako
gestalisti inzistiraju na tomu da fiziologijska supstancija ne
prima samo tocke veé i strukturu, Schopenhauer i Helmholtz
su unato¢ i upravo zbog kruga u zakljudivanju znali vise o is-
prepletenim vezama subjekta i objekta nego oficijelno zaklju-
¢ivanje i novokantijanske i novopsihologijske $kole: zapaZe-
na slika zaista sadrZi pojmove i sudove. Izmedu istinskog
predmeta i nedvojbenog podatka osjetila, izmedu unutra i va-
ni, otvara se provalija koju subjekt mora premostiti na vlasti-
tu odgovornost. Da bi stvar odrZavao onakvu kakva jest, sub-
jekt joj mora vracati viSe nego §to sam dobija. Subjekt stvara
svijet izvan sebe ponovo iz tragova koje on ostavlja u njego-
vim osjetilima: stvara jedinstvo stvari u njezinim mnogostru-
kim osobinama i stanjima; a time se povratno konstituira ja,
time 3to udi da dodjeljuje sinteti¢no jedinstvo ne samo vanj-
skim utiscima nego i unutarnjim koji se postupno odvajaju
od vanjskih. Identi¢no jastvo jest najkasniji konstantni proiz-
vod projekcije. Ono se je kao jedinstvena i ujedno ekscentrié-
na funkcija razvilo u procesu koji se mogao provesti tek raz-
vijenim snagama ljudske fiziologijske konstitucije. Ono je,
doduse, i kao samostalno objektivirano samo ono §to je za
njega svijet objekata. Unutarnja dubina subjekta sastoji se sa-
mo iz njeZnosti i bogatstva vanjskog svijeta zapazanja. Kada
je ispreplitanje prekinuto, jastvo se skracuje. Kada se, poziti-
visti¢ki, ograniCuje na registriranje danog, a da samo ne daje,
reducira se na tocku, a kada, idealisti¢ki, svijet zasniva kao
bezrazlozZni izvor samog sebe, ono se iscrpljuje krutim ponav-
ljanjem. Oba puta ispusta duh. Samo u posredovanju u ko-
jem niStavni podatak osjetila dovodi misao do pune produk-
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tivnosti za koju je sposoban, a s druge strane misao bez ogra-
da predaje nadmo¢nom dojmu, nadilazi se bolesna osamlje-
nost u kojoj je zatvorena &itava priroda. Moguénost pomire-
nja ne pokazuje se ni u misli lifenoj izvjesnosti niti u pretpoj-
movnom jedinstvu zapaZanja i predmeta, nego u njihovoj ref-
lektiranoj suprotnosti. Razlikovanje se zbiva u subjektu koji
vanjski svijet ima u vlastitoj svijesti, a ipak ga prepoznaje kao
nesto drugo. Stoga se ono reflektiranje, Zivot uma, zbiva kao
svjesna projekcija.
Ono pati¢no kod antisemitizma nije projektivno pona-
Sanje kao takvo, nego izostajanje refleksije u tomu. Time $to
subjekt objektu ne mozZe vise vratiti ono §to je od njega do-
bio, sam ne postaje bogatiji nego siromasniji. On gubi reflek-
siju u oba pravca: buduéi da ne reflektira predmet, ne reflek-
~ tira ni samog sebe i gubi tako sposobnost diferenciranja. Um-
jesto glasa savjesti Cuje glasove; umjesto da ide u sebe i na-
pravi zapisnik o vlastitoj poZudi za vla§éu, pripisuje drugima
»Protokole mudraca iz Ziona«. Ujedno se i napuhava i osa-
kaduje. Subjekt_tako preko svih granica pripisuje vanjskom
svijetu ono §to je u njemu; ali ono §to mu pripisuje jest po-
tpuno nistavno, napuhano, puko sredstvo, odnosi, mahinaci-
Je, mracna praksa bez misaonog uvida. Samo gospodstvo, ko-
je je i kao apsolutno po smislu uvijek samo sredstvo, u ne-
Sputanoj projekciji postaje ujedno i vlastita i tuda svrha, dak
svrha uop¢e. U bolesti individue izostreni &ovjekov intelektu-
alni aparat djeluje protiv ljudi kao slijepo neprijateljsko oru-
de Zivotinjskog predvremena, kakvim je kod tog roda uvijek
ostao spram Citave preostale prirode. Kao 3to se od svog us-
pona species Sovjeka pokazuje spram drugih kao po razvoj-
noj povijesti najviSe pa stoga i najstra3nije unistenje, kao §to
se unutar &ovjecanstva naprednije rase pokazuju primitivni-
jim, a tehniCki bolje opremljeni narodi polaganijim - tako
bolesni pojedinac stupa spram drugoga, utvarajuéi i veli¢inu
i progonjenost. Oba je puta subjekt u centru, a svijet puka iz-
lika za njegove utvare; on se pretvara u nemoénu ili svemoé-
nu bit onoga §to se u njega projicira. Otpor na koji se parano-
i¢ar kod svakog koraka proizvoljno tuzi, posljedica je nedos-
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tatka otpora, praznine koju onaj tko odrazuje samog sebe
oko sebe stvara. On ne moze prestati. Ideja koja ne nalazi
¢vrst oslonac u zbilji inzistira i pretvara se u fiksnu.

Time §to paranoik vanjski svijet percipira samo kako to
odgovara njegovim slijepim svrhama, on moze uvijek samo
ponavljati svoje jastvo ospoljeno u apstraktnoj pozudi. Gola
shema modéi kao takve, jednako nadjatavajuéa i protiv dru-
gog i protiv vlastitog raspadnutog ja, zahvaéa ono §to joj se
nudi i bez obzira na njegove posebnosti smjeita ga u svoje
mitske mreZe. Zatvorenost onog uvijek jednakog postaje su-
rogatom svemoc¢i. Tako je kao da je ona zmija koja je prvom
Covjeku rekla: bit éete kao bog, u paranoiku ispunila svoje
obecanje. On stvara sve po vlastitoj slici. On prividno ne tre-
ba nista Zivo, a ipak zahtijeva da mu svi sluZe. Njegova volja
proZima sve, niSta ne smije ostati bez veze s njim. Njegovi su_
sistemi bez rupa. Kao astrolog, on zvijezdama dodjeljuje sna-
ge koje ée bezbriznima donijeti propast, u pretklini¢kom sta-
diju drugima, a u klini¢kom vlastitom jastvu. Kao filozof, on
svjetsku povijest pretvara u izvriitelja neizbjeZnih katastrofa i
propasti. Kao savrieni ludak ili apsolutni racionalist, on obi-
ljeZenog unistava individualnim aktom terora ili dobro pro-
misljenom strategijom istrebljenja. Tako ima uspjeha. Kao
§to Zene oboZavaju nedirnutog paranoidnog muskarca, tako
narodi padaju na koljena pred totalitarnim fasizmom. U sa-
mim onima koji se predaju ono paranoino reagira na para-
noika kao na zlikovca, strah pred savjei¢u na onog bez sav-
jesti, kojemu su zahvalni. Oni slijede onoga tko ih ne vidi,
tko gleda mimo njih, tko ih ne uzima kao subjekte, nego ih
prepusta pogonu sa mnogo svrha. Kao i &itav svijet, one su
Zene zaposijedanje malih i velikih pozicija mo¢i ucinile svo-
jom religijom, a same sebe pretvorile u one zle stvari kakvim
ih proglasava drustvo. Tako ih pogled koji podsjeéa na slo-
bodu mora pogadati kao pogled previ$e naivnog zavodnika.
Njihov je svijet izokrenut. Ujedno, medutim, znaju, poput
onih starih bogova koji su izmicali pogledu svojih vjernika,

.da iza vela prebiva mrtvo. U neparanoi¢nom, povjerljivom

pogledu sje¢aju se onog duha koji je u njima umro bududéi da
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vani vide. samo hladna sredstva svojeg samoodrzanja. Takav
dodir budi u njima stid i bijes. Ludak ih, medutim, ne poga-
da ¢ak ni ako im kao Fiihrer bljesti u lice. On ih samo raspa-
ljuje. Poslovi¢ni pogled u oko ne &uva individualnost kao
onaj slobodni. On fiksira. On od drugih traZi jednostranu
vjernost time $to ih smjesta u monadne zidove bez prozora
oko njihove vlastite osobe. On ne budi savjest nego unaprijed
poziva na odgovornost. Prodorni i prolazeéi pogled, pogled
koji hipnotizira i pogled koji ne obraéa paznju iste su vrsti, u
jednom i u drugom brise se subjekt. Budu¢i da takvim pogle-
- dima nedostaje refleksija, oni elektriziraju one bez refleksije.
Oni bivaju izdani: Zene odbadene, nacije opljatkane. Tako
onaj zatvoreni ostaje ruglom boZanske snage. Kao $to mu u
njegovoj suverenoj kretnji potpuno nedostaje sposobnost
stvaranja u zbilji, tako mu poput davla nedostaju atributi pri-
ncipa koji uzurpira: ljubav koja se udubljuje i sloboda koja
pociva na samoj sebi. On je zao, prisiljen na to, a slab toliko
kolika je njegova snaga. Moze li se o0 boZjoj svemoéi reéi da
stvorenje privla¢i k sebi, onda se za sotonsku, umisljenu, mo-
ze reci da sve uvlaci u svoju nemoé. To je tajna njezine viada-
vine. Prinudno projicirajuée jastvo ne moze projicirati nista
~drugo nego vlastitu nesrecu, a ipak je odvojeno od razloga za
to u sebi samom zbog svoje liSenosti refleksije. Stoga su pro-
izvodi lazne projekcije, stereotipne sheme misli i realnosti,
proizvodi zla. Onom ja koje tone u besmislenu provaliju sa-
mog sebe, predmeti postaju alegorijama propasti, u kojima je
sadrZan smisao vlastitog pada. '
Psihoanaliti¢ka teorija patologijske projekcije spoznala
Je kao supstanciju te projekcije prenosenje drustvenostabuira-
nih poriva subjekta na objekt. Pod pritiskom super-ega, ego
projicira Zelje za agresijom, koje polaze iz »ida« i koje su mu
i same zbog svoje jatine opasne, kao zle intencije u vanjski
svijet, i postiZe time da ih se oslobada reakcijom na tako ne-
Sto vanjsko, bilo u masti identifikacijom s navodnim zlogin-
cem, bilo u zbilji navodnom samoobranom. Ono zabranjeno
$to se ispoljava u agresiji uglavnom je homoseksualne vrsti.
Iz straha pred kastracijom posluinost spram oca dovodi se
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sve do unaprijed dane poslusnosti prilagodavanjem osjecaj-
nog svjesnog Zivota maloj djevojéici, a mrZnja spram oca po-
tiskuje se u vje¢nu zlobu. U paranoji ova mrZnja kao Zelja za
kastriranjem vodi do opéeg poriva za uni§tavanjem. Oboljeli
regredira na arhai®nu nerazdvojenost ljubavi i svladavanja.
Za njega je vaZna tjelesna blizina, zaposjedanje, odnos po
svaku cijenu. Buduéi da ne smije priznati poZudu, drugih se
la¢a ljubomorom ili proganjanjem, kao §to se potisnuti sodo-
mit pribliZuje Zivotinji kao lovac ili kao goni¢. Privlatnost
potjede iz previse temeljite povezanosti ili se pojavijuje u
prvom pogledu; ona mozZe potjecati od najvecih, kao kod
svadljivaca ili ubojica predsjednika, ili od najsiroma3nijih,
kao u pravom pogromu. Objekti fiksacije mogu se supstitui-
rati kao i ocinske figure u djetinjstvu; kud pada pada; ¢ak i
ludilo povezanosti $iri se bez svake veze. Pati¢na projekcija je
o¢ajni¢ki postupak ega, ¢ija obrana, po Freudu, prema unut-
ra mnogo teze podnosi nadrazaje: pod pritiskom nakupljene
homoseksualne agresije duevni mehanizam zaboravlja na
svoje filogenetski najkasnije dostignude, samozapaZanje, pa
tu agresiju dozivljava kao neprijatelja u svijetu da bi joj bio
bolje dorastao.

Taj pritisak djeluje, medutim, i na zdravi proces spoz-
naje kao moment njegove naivnosti koja je nereflektirana i
koja tjera na nasilje. Svuda gdje se intelektualne energije na-
mjerno koncentriraju na.ono vanjsko, dakle, svpda gdje se ra-
di o gonjenju, utvrdivanju, zahvacanju, o onim funkcijama
koje su se iz primitivnog nadjacivanja Zivotinja produhovile
u znanstvene metode ovladavanja prirodom u shematiziranju
se lako previda subjektivni proces, a sistem se postavljaa_ka'q
sama stvar. Opredmecujuée misljenje, poput bolesnog, sadrzi
proizvoljnost subjektivne svrhe, koja je strana samoj stvan,
ono zaboravlja na stvar i time je ve¢ siluje, kao §to ¢e se kas-
nije to dogoditi i u praksi. Bezuvjetni realizam civiliziranog
¢ovjecanstva koji kulminira u falizmu posebni je primjer pa-
ranoi¢nog ludila koje raznaroduje prirodu i na kraju sam na-
rod. Paranoja se ugnjezduje u onoj provaliji koju mora pre-
mostiti svaki objektivirajuéi ¢in. Buduéi da ne postoji nika-
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kav apsolutno vaze¢i argument protiv materijalno laznih su-
dova, iskrivljeno se zapaZanje u kojem oni vladaju ne moze
izlije€iti. Svako zapaZanje nesvjesno sadrZi pojmovne ele-
mente. Bududi, dakle, da u istinu spada i predodzbena snaga,
odteéenom se uvijek moze udiniti da je istina fantastiéna, a
njegova iluzija istina. OSteéeni se hrani elementom maste
imanentnim samoj istini time §to ga neprestano eksponira.
On demokratski zahtijeva ravnopravnost za svoje ludilo, bu-
duéi da istina zaista nije stringentna. Ukoliko gradanin pri-
znaje da antisemit nije u pravu, on Zeli barem da i Zrtva bude
u krivu. Tako Hitler zahtijeva pravo na Zivot za masovno
ubojstvo u ime medunarodnopravnog principa suverenosti
koji tolerira svako nasilje u drugoj zemlji. Poput svakog para-
noika, on profitira od licemjerne identi¢nosti sofistike 1 isti-
ne; njihovo razdvajanje toliko je malo nuZno koliko je ipak
strogo. ZapaZanje je moguce samo ukoliko se stvar veé zapa-
Za kao odredena, na primjer, kao sluéaj jedne vrsti. Zapaza-
nje je posredovana neposrednost, misao u zavodljivoj snazi
osjetilnosti. Slijepo smjesta ono subjektivno u prividnu samo-
danost objekta. Samo se rad misli, svjestan samog sebe, moze
opet osloboditi ovog halucinantnog, onome 5to je, sljedstve-
no Leibnizovom i Hegelovom idealizmu, filozofija. Time §to
misao tijekom spoznaje pojmovne momente koji su nepos-
redno dani u spoznaji, pa, dakle, osvjedo&avajuéi, identificira
kao pojmovne, ona ih postupno vraca u subjekt i oduzima im
njihovu zornu snagu. U tom tijeku svaki se prethodni stu-
panj, pa i stupanj znanosti, pokazuje nasuprot filozofiji tako-
reéi kao zapaZanje, kao otudeni fenomen proZet nepoznatim
intelektualnim elementima; zadrZavanje na tomu bez negaci-
je spada u patologiju spoznaje. Onaj tko naivno apsolutizira,
ma kako univerzalno bio djelatan, jest patnik, on potpada
pod zasljepljujuéu moé lazne neposrednosti.

Takva je zaslijepljenost, medutim, konstitutivni element
svakog suda, nuZni privid. Svaki sud, pa i negativan, nesto
potvrduje. Ma kako pojedini sud isticao svoju vlastitu izolira-
nost i relativnost, on ipak mora svoj.vlastiti ma kako oprezno
formulirani sadrzaj ustvrditi kao ne samo izoliran i relativan.

ELEMENTI ANTISEMITIZMA . 199

U tomu je bit suda kao suda, u klauzuli se prohtjev samo
ukopava. Istina nema stupnjeve kao §to ih ima vjerojatnost.
Negirajudi korak koji nadilazi pojedini sud mogué je samo
ukoliko je sud prihvatio sebe kao istinit i bio takoreéi para-
noi¢an. Zbiljska poremedenost jest tek u nepomjerljivosti, u
nesposobnosti misli za takvu negativnost iz koje se, nasuprot
uvrijeZenom mnjenju, mi§ljenje i sastoji. Paranoi¢ka nadkon-
zekventnost, loSa beskonac¢nost uvijek jednakog suda jest ne-
dostajanje konzekventnosti misljenja; umjesto da misaono iz-
vede neuspjeh ‘apsolutnog prohtjeva i time dalje odredi sud,
paranoik se ukopava u prohtjev zbog kojeg je sud propao.
Umjesto da ide dalje time §to bi se udubljivalo u stvar, &itavo
misljenje stupa u sluzbu partikularnog suda. Njegova je neo-
doljivost jednaka njegovoj neprekidnoj pozitivnosti, a slabost
paranoika je slabost same misli. Osvje$éenje koje kod zdra-
vog prekida mo¢ neposrednosti nije, naime, nikad toliko os-
vjedocujuée koliko privid koji dokida. Ono kao negativno,
reflektirano, ne pravo naprijed usmjereno kretanje, nema
onu brutalnost svojstvenu pozitivnome. Ukoliko psihi¢ka
energija paranoje izvire iz one libidinozne dinamike koju psi-
hoanaliza razotkriva, njezina je objektivna neporo¢nost ute-
meljena u mnogozna¢nosti koja se uopée ne moze odvojiti od.
opredmecujuceg ¢ina; izvorno je njegova halucinantna snaga
¢ak bila presudna. U jeziku teorije selekcije moglo bi se po-
jasnjujuce reéi da su u periodi nastajanja ljudskog senzorija

rezivjele one individuae kod kojih je snaga mehanizma pro-
g)ekcije najdalje dosizala rudimentarne logi¢ke sposobnosti,
Ali je bila §to manje smanjena preuranjenim pocecima reflek-
sije. Kao 3to jo$ i danas prakti¢no plodni znanstveni poduh-
vati zahtijevaju nenadetu sposobnost za definiranje, sposob-
nost da se primiri misao na mjestu ozna¢enom drustvenom
potrebom, ogranici polje koje se onda istrazuje do najmanjih
pojedinosti, tako paranoik ne moze nadiéi kompleks interesa
oznalen njegovom psihologijskom sudbinom. Njegovo se 03-
troumlje izopacuje u krugu zacrtanom fiksnom idejom, kao
Sto ingenijum &ovjedanstva tijekom tehni¢kog napretka likvi-
dira samog sebe. Paranoja je sjenka spoznaje.
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Spremnost na laznu projekciju tako je sudbonosno
svojstvena duhu da kao izolirana shema samoodrzanja prijeti
ovladavanjem svega $to to samoodrZanje nadilazi: kulture.
LaZna projekcija je uzurpator i carstva slobode i carstva ob-
razovanja; paranoja je simptom polunaobrazenih. Njima se
sve rije¢i pretvaraju u sistem ludila, u pokusaj zaposjedanja
duhom onoga §to njihovo iskustvo ne dosize, nasilnog dava-
nja svijetu onog smisla koji ih &ini same besmislenim, a ujed-
no i pokusaj da se difamiraju duh i iskustvo od kojih su is-
kljugeni i da im se nametne krivica koju nosi drustvo, jer ih

_ isklju¢uje. PolunaobraZenost koja, u suprotnosti s nenaobra-.

Zenoi¢u, ograniteno znanje hipostazira kao istinu, ne moze
izdrzati do nepodnogljivosti stupnjevan rascjep izmedu unu-
tarnjeg i vanjskog, individualnog usuda i drustvenog zakona,
pojave i biti. U toj je patnji, doduse, sadrzan element istine
nasuprot pukom prihvadanju danog, na koje se je zaklela
nadmo¢na umnost. Polunaobrazba, medutim, u svojem stra-
hu stereotipno posiZe za njoj svaki put svojstvenom formu-
lom, zato da bi utemeljila zlo koje se zbilo ili da navijesti ka-
tastrofu, ponekad maskiranu kao regeneracija. Pojainjenje u
kojem vlastita Zelja nastupa kao objektivna mo¢ uvijek je to-
liko vanjsko i besmisleno koliko i samo izolirano zbivanje,
ujedno je i tupavo i mraéno. Danas opskurni sistemi pruZaju
ono §to je ¢ovjeku u srednjem vijeku omoguéavao mit davola
u oficijelnoj religiji: proizvoljno dodjeljivanje smisla vanj-
skom svijetu, koje pojedinaéni paranoik izvodi po privatnoj,
ni s kim zajedni¢koj pa tek time navlastito ludoj shemi. Iz to-
ga proizlaze fatalni konventikli i panaceje koji se grade znan-
stvenim, a ujedno zaprijeduju svaku misao: teozofija, nume-
rologija, nauka o prirodnim lijekovima, euritmija, apstinent-
stvo, joga i bezbroj drugih sekti koje medusobno konkuriraju
i zamjenljive su, sve s akademijama, hijerarhijom, strukov-
nim jezicima, fetisiziranjem formalnog bic¢a znanosti i religi-
ja. One su, nasuprot naobrazbi, bile apokrifne i nerespekta-
bilne. Danas, medutim, kada naobrazba uopée odumire zbog
ekonomijskih razloga, novi su uvjeti za paranoju masa dani u
nesluéenom mjerilu. Sistemi vjerovanja iz proslosti, koje su

e
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narodi prihvatili kao zatvorene paranoidne forme, imali su §i-
re ocice. Upravo zbog svoje racionalne oblikovanosti i odre-
denosti pustali su, barem prema gore, mjesto za naobrazbu i
duh, &iji je pojam njihov vlastiti medij. Oni su ¢ak na stanovi-
ti nadin djelovali protiv paranoje. Freud, ovdje ¢ak s pravom,
neuroze naziva »asocijalnim tvorevinama«; »one poku$avaju
privatnim sredstvima posti¢i ono 3to je u drustvu nastalo ko-
lektivnim radom«.® Sistemi vjerovanja zadrZavaju nesto od
one kolektivnosti koja ¢uva individue od bolesti. Bolest biva
socijalizirana: u opijenosti udruZene ekstaze, uopce kao za-
jednica, slijepost postaje odnosom, a paranoi¢ki se mehani-

zam mozZe ovladavati a da se moguénost strave ne gubi. Moz-

da je to bio jedan od velikih doprinosa religije samoo¢uvanju
vrste. Paranoidni oblici svijesti naginju tvorenju saveza, fron-
ti i racketa. Clanovi se boje toga da sami vjeruju u svoje ludi-
16. Projicirajuéi oni svuda vide urote i prozelitstvo. Spram
drugih se etablirana grupa uvijek paranoic¢ki odnosila; velika
carstva, organizirano ovjeCanstvo kao cjelina, po tomu nisu
ni§ta bolji od lovaca na ljudske glave. To su znali oni koji su
mimo svoje volje bili iskljuceni iz Covjeanstva, pa i oni koji
su se zbog &eznje za Covjetanstvom sami iskljudili iz njega:
njihovim gonjenjem bolesna je sveza jaala. Normalni ¢lan,
medutim, zamjenjuje svoju paranoju sudjelovanjem u kolek-
tivnoj i strastveno se drZi objektiviranih, kolektivnih, po-
tvrdenih oblika ludila. Horror vacui kojim se upisuju u svoje
saveze, povezuje ih nerazdvojno i dodjeljuje im skoro neodo-
ljivu snagu.

Gradanskim se vlasni§tvem prosirila i naobrazba. Ona
je paranoju potisnula u tamne kutove drustva i duse. Buduéi,
medutim, da do realne emancipacije ljudi nije doslo ujedno s
prosvjetljivanjem duha, naobrazba je sama oboljela. Sto ma-
nje je naobraZena svijest bila pra¢ena drustvenom zbiljom, to
viie je sama bivala podredena procesu postvarenja. Kultura.
se do kraja pretvorila u robu koja se informacijski $iri, a da
ne prozima one koji od nje ude. Misljenje postaje kratkog da-

* Freud, Totem und Tabu, Gesammelte Schriften, Band X, S. 91.
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ha, ograniCuje se na zahvacanje izolirano faktitkog. Misaone
sveze odbijaju se kao neudobni i nekorisni napori. Moment
razvoja u misli, sve ono geneti¢ko i intenzivno u tomu, biva
zaboravljen i niveliran na neposredno suvremeno, ekstenziv-
no. Dana3nji Zivotni poredak jastvu ne ostavlja nikakav slo-
bodan prostor za duhovne konzekvencije. Na znanje skrenu-
to mi§ljenje se neutralizira, postaje pukom kvalifikacijom na
specifi¢nim trZi§tima rada i koristi se za dizanje robne vrijed-
nosti osobnosti. Tako propada ono samoosvjedéivanje duha
koje se suprotstavljalo paranoji. Kona&no je u uvjetima po-
znog kapitalizma polunaobrazba postala objektivnim du-
hom. U svojoj totalitarnoj fazi gospodstvo zove provincijalne
Sarlatane politike i s njima sistem ludila kao ultima ratio i na-
mece ga velikoj vecini upravljanih koja je ionako veé prepari-
rana krupnom i kulturnom industrijom. Besmislenost gos-
podstva danas se zdravom svije§éu moze toliko lako prozreti
da je gospodstvu potrebna bolesna da bi se odrzalo. Samo
oni koji pate od manije gonjenja prihvacaju gonjenje u koje
gospodstvo prelazi, buduéi da im se dopusta gonjenje drugih.

U faSizmu, u kojem opet nestdje gradanskom civilizaci-
jom mukotrpno odgojena odgovornost za Zene i djecu zbog
stalnog ravnanja po zapovijedi, likvidirana je savjest. Ona se
sastojala - druk¢ije nego §to su to mislili Dostojevski i nje-
macki apostoli unutarnjosti — u predavanju jastva onom
vanjskom supstancijalnom, u sposobnosti da se stvar drugih
ucini vlastitim zadatkom. Ta sposobnost je sposobnost za ref-
leksiju kao proZimanje receptivnosti i predodZbene snage. Ti-
me §to krupna industrija dokidanjem neovisnog ekonomij-
skog subjekta, djelomi¢no uvladenjem samostalnih poduzet-
nika, djelomi¢no pretvaranjem radnika u objekte sindikata,
neprestano oduzima moralnim odlukama privredno tlo, mora
zakrZljati i refleksija. Dusa, kao mogucnost samom sebi otvo-
renog osjecaja krivice nestaje. Savjest postaje bespredmet-
nom buduci da na mjesto odgovornosti individue za sebe i
svoje stupa, iako pod starim moralnim naslovom, naprosto
njegovo djelovanje za aparat. Ne dolazi vie do vlastitog kon-
flikta poriva u kojem se oblikuje instancija savjesti. Umjesto
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da se drustvena zapovijed pounutarnji, pa time ne samo ucini
obvezatnijom nego i otvorenijom i ujedno i emancipiranom
od drustva, ¢ak i okrene protiv njega, dolazi do brze, nepos-
redne identifikacije sa stereotipnim skalama vrijednosti.
Uzorna njemadka Zena koja je zakupila ono Zensko i uzorni
njemacki muskarac koji je zakupio muskost, pa i njihove ver-
zije s drugih strana, tipovi su asocijalnih ljudi koji konformi-
raju. Unato¢, a i zbog ofiglednog zla gospodstva, ono je po-
stalo toliko moéno da svaki pojedinac u svojoj nemoci moze
svoju sudbinu svladati samo slijepom'posluénoEé\}.

U takvoj modi preostaje onda slu¢aju upravijanom par-
tijom odluka o tomu kuda ée o¢ajni¢ko samoodrzanje proji-
cirati krivicu za svoju stravu. Zidovi su za to unaprijed odre-
deni. Sfera cirkulacije u kojoj su imali svoje ekonomijske po-
zicije moéi upravo nestaje. Liberalistika forma poduzeca jos
je rastrkanom posjedu dopustala politi¢ki utjecaj. Sada se

~oni koji su se jedva emancipirali prepustaju kapitalskim mo-.

¢éima koje se stapaju s drzavnim aparatom i prergstaju konku-
renciju. Bez obzira na to kako su Zidovi po sebi sazdani, nji-
hova slika kao slika onih koji su nadideni, ima poteze kojima
totalitarno gospodstvo mora biti smrtno neprijateljski suprot-
stavljeno: sre¢e bez modéi, nadnice bez rada, domovine bez-
grani¢nog kamena, religije bez mita. Gospodstvo osuduje te
poteze jer ih oviadani kriSom prizeljkuju. Gospodstvo moze
opstati samo tako dugo dok oni koji gospodare pretvaraju
priZeljkivano u omraZeno. To im uspijeva pomocu paticne
projekcije, buduéi da i mrznja vodi sjedinjavanju s objektom,
posredstvom razaranja. MrZnja je ono negativno pomiren)a.
Pomirenje je najvidi pojam Zidovstva, a njegov je cijeli smi-
sao sadrzan u o&ekivanju; paranoi¢na forma reakcije izvire 1z
nesposobnosti za to. Antisemiti su pri tomu da vlastitom mo-
¢i ozbilje negativno apsolutno, oni pretvaraju svijet u onaj
pakao kojim su oduvijek smatrali svijet. Obrat ovisi o tomu
da li ée oni ovladavani pred obli¢jem apsolutnog ludila zado-
biti mo¢ nad samim sobom i zaustaviti ga. Tek oslobadanjem
misli od gospodstva, dokidanjem nasilja, mogla bi se ozbiljiti
ideja, koja je do sada bila neistinita, da je Zidov &ovjek. To bi
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bio korak iz antisemitskog drustva, koje i Zidove i druge tjera
u bolest, u ljudsko drustvo. Taj bi korak ujedno ispunio i fa-
Sisti¢ku laz kao njezino vlastito proturjedje: Zidovsko bi se pi-
tanje zaista pokazalo povijesnom tofkom obrata. Nadilaze-
njem bolesti duha, koja buja na tlu samopotvrdivanja nepre-
kinutog refleksijom, &ovjeanstvo bi se iz opée proturase pre-
tvorilo u onaj rod koji je kao priroda vise od prirode, time $to
postaje svjesnim svoje vlastite slike. Individualna i drustvena
emancipacija od gospodstva jest protukretanje laznoj projek-
ciji i nijedan Zidov koji bi ju znao u sebi pomiriti ne bi vise
nalikovao na zlo koje se na njega kao i na sve progonjene, Zi-
votinje i ljude, besmisleno sruéuje.

VII

(Ali, antisemita vi§e nema. Posljednji su bili liberali koji
su htjeli izre¢i svoj antiliberalni stav. Stara konzervativna dis-
tancija plemstva i oficirskog kora spram Zidova krajem je de-
vetnaestog stolje¢a bila puko reakcionarna. Suvremeni su bili
Ahlwardtsi i Knuppelkunzei. Oni su ve¢ imali sljedbeniitvo
sastavljeno iz Vodinog ljudskog materijala, svoj oslonag su,
medutim, imali kod zlobnih karaktera i osobenjaka u &itavoj
zemlji. Ukoliko je dolazilo do izrazaja antisemitsko. usmjere-
nje, ono je samo sebe doZivljavalo ujedno kao neito gradan-
sko i kao neSto buntovno. Narodsko je psovanje jo$ bilo is-
krivijeni vid civilne slobode. U pivni¢koj politici antisemita
izlazila je na vidjelo laZ njemackog liberalizma, ona je libera-
lizam koristila, a konaéno ga i dokrajiila. Iako su antisemiti
svoju vlastitu osrednjost koristili kao dopustenje za batinanje
Zidova u kojem je veé bilo sadrzano univerzalno ubojstvo,
ipak su ekonomijski bili jo§ dovoljno dalekovidi pa su rizik
treCeg carstva odmjeravali prednostima neprijateljskog pona-
$anja. Antisemitizam je jo% bio jedan od konkurirajuéih moti-
va u subjektivnom izboru. Odluka se je odnosila specifi¢no
na njega. U prihvaéanju tih narodstvenih teza bio je, doduse,
uvijek veé sadran ¢itav Sovinisti¢ki rie¢nik. Antisemitski sud
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uvijek je svjedotio o stereotipnosti mi§ljenja. Danas je preos-
tala samo stereotipnost. Jo3 uvijek se bira, ali samo izmedu
totalnosti. Na mjesto antisemitske psihologije skoro je svuda
stupilo puko »da« fasistickoj listi, inventaru parola borbene
velike industrije. Kao §to na biratkim ceduljama biradu par-
tijska masina oktroira imena koja nadilaze njegovo iskustvo i
koja moze birati samo en bloc, tako su ideologijske glavne
tocke kodificirane na malom broju listi. Za jednu od njih se

‘mora en bloc optirati ukoliko se ne Zeli da vlastito usmjere-

nje ispadne toliko uzaludno koliko su to u izborima usamlje-
ni glasovi nasuprot statisti¢ckim mamutskim ciframa. Antise-
mitizam skoro uopée viSe nije samostalna pobuda nego puki

‘dio platforme: svatko tko fasizmu daje $ansu potpisuje s raz-

bijanjem sindikata i borbom protiv boljievizma ujedno auto-
matski i unistenje Zidova. Ono ma kako lazljivo uvjerenje an-
tisemita preslo je u unaprijed odluéene reflekse besubjektiv-
nih eksponenata njihovih stajaliita. Kada prihvaéaju reakcio-
narni program koji sadrzi i to¢ku protiv Zidova, mase izraza-
vaju posludnost socijalnim mehanizmima kod koje pojedi-

~ na¢no iskustvo sa Zidovima ne igra nikakvu ulogu. Pokazalo

se je tako i to da antisemitizam nema nipo$to manje 3anse u
podruéju bez Zidova nego ¢ak u Holywoodu. Na mjesto is-
kustva stupa klide, na mjesto djelatne maste marljivo prihva-
¢anje. Pod prijetnjom kaZnjavanja brzim propadanjem pri-
padnicima svakog sloja propisan je njihov dio orijentacije.
Oni se moraju orijentirati i s obzirom na poznavanje najnovi-
jeg aviona i s obzirom na prikljugivanje uz jednu od danih in-
stancija moéi.

U svijetu kao serijskoj produkciji stereotipnost kao she-
ma toga svijeta nadomjesta kategorijalni rad. Sud ne poéiva
vi§e na zbiljskom provodenju sinteze, nego na slijepoj sup-
sumciji. Na historijski ranijim stupnjevima prosudivanje se
sastojalo iz brzog razlikovanja koje je odmah pokretalo ot--
rovnu strelicu, ali u meduvremenu su razmjena i pravosude
utinili svoje. Prosudivanje je proslo kroz stupanj odmjerava-
nja koji je pruzao subjektu suda stanovitu zastitu spram bru-
talne identifikacije s predikatom. U kasnoindustrijskom drug-
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tvu regredira se na provodenje suda bez prosudivanja. Kada
je u fasizmu ubrzani postupak zamijenio zamrieni postupak
sudenja u krivi¢cnom procesu, suvremenici su bili ekonomij-
ski pripremljeni na to; oni su naudili da stvari nesvjesno pro-
matraju posredstvom misaonih modela, posredstvom termini
technici, koji uvijek predstavljaju Zeljenu rezervu prilikom
raspadanja jezika. Onaj tko zapaZa nije vie prisutan u proce-
su zapazanja. On viSe ne postize djelatnu pasivnost spoznaje
u kojoj se kategorijalni elementi oblikuju onim §to je »dano«

konvencionalno preformirano, a sa svoje strane to novo obli-

kuje na primjereni nacin tako da zapaZeni predmet moZe do-
¢i do izrazaja. I na polju socijalnih znanosti i u doZivljajnom
svijetu pojedinaca kruto i neposredovano se spajaju slijepo
zrenje i prazni pojmovi. U doba tristo temeljnih rijeéi sposob-
nost za napor prosudivanja nestaje pa time i razlika izmedu
laznog i istinitog. Misljenje postaje, ukoliko ne predstavlja
dio profesionalne opreme u pojedinim najspecijaliziranijim
rubrikama diobe rada, sumnjivim kao staromodni luksuz:
»armchair thinking«. Valja ne$to proizvoditi. Sto vise tjelesni
rad postaje izlisnim razvojem tehnike, to se revnosnije po-
stavlja kao uzor duhovnog rada, koji ne smije do¢i u iskuse-
nje da povude konzekvencije iz spomenutog zbivanja. To je
tajna zaglupljivanja koje je antisemitizmu dobro doslo. Kada
¢ak unutar logike pojam posebnome pridolazi kao nesto pu-
ko vanjsko, pogotovo ¢e u drustvu drhtati sve §to reprezenti-
ra razliku. Dijele se Zetoni: svatko je prijatelj ili neprijatelj.
Upravi je lako zbog nedodstajanja obzira spram subjekta. Na-
cionalne se grupe preseljavaju u druge 3irine, a individue s
pe&atom Zidov $alju se u gasnu komoru.

Ravnodusnost spram individue koja se izrazava u logici
izvodi zaklju¢ke iz privrednog procesa. Ona je postala sputa-
vanjem produkcije. Neistovremenost tehni¢kog i ljudskog
razvitka, »culturallag« kojim su se pozabavili sociolozi, po&i-
nje nestajati. Ekonomijska racionalnost, veli¢ani princip naj-
manjeg sredstva neumitno preoblikuje i najmanje pojedinosti
privrede: i pogon i ljude. Forma. koja je naprednija postaje
prevladavaju¢om. Robna kuéa razvlastila je specijaliziranu
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trgovinu u starom stilu. Ta je trgovina izrasla iz merkantilis-
tickih regulacija, preuzela je na sebe inicijativu, dispoziciju,
organizaciju i postala je, tako kako su se stari mlinovi i ko-
vacnice pretvorile u male tvornice, i sama slobodnim poduze-
¢em. Stvari su se tu odvijale zamr$eno, skupo i s mnogo rizi-
ka. Stoga je konkurencija onda uvela sposobniju cetralizira-

- nu formu maloprodaje, upravo robnu kuéu. Psihologijski ma-

li pogon, individua, doZivljuje isto. Nastala je kao Celija sna-
ge ekonomijske aktivnosti. Oslobodena tutorstva ranijih stup-

njeva privrede, sama je brinula za sebe: kao proleter postva-

rivanjem preko trZita rada i stalnim prilagodivanjem novim
tehni¢kim uvjetima, a kao poduzetnik neumornim ozbilje-
njem idealnog tipa homo oeconomicus. Psihoanaliza je unu-
tarnji mali pogon, koji je tako nastao, prikazala kao kompli-
ciranu dinamiku nesvjesnog i svjesnog, ida, ega i superega. U
sukobu sa superegom, drustvenom kontrolnom instancijom u
individui, ego porive zadrzava u granicama samoodrZanja.
Podrugja trvenja su velika, a neuroze, faux—frais takve poriv-
ne ekonomije, su neizbjeZne. No, zamriena je dusevna apara-
tura ipak omoguc¢ila stanovito slobodno sudjelovanje subje-
kata, iz &ega se sastojala trzi¥na priroda. U eri velikih koncer-
na i svjetskih ratova, medutim, posredovanje je dru$tvenog
procesa posredstvom bezbrojnih monada postalo nazadnim.
Subjekti porivne ekonomije bivaju psihologijski eksproprira-
ni, a porivna se ekonomija drustveno racionalnije provodi.
Pojedinac ono $to treba da ¢&ini ne mora vise iznalaziti u bol-
noj unutarnjoj dijalektici savjesti, samoodrzanja i poriva. Za
¢ovjeka kao zaposlenog odluduje se posredstvom hijerarhije
saveza sve do nacionalne uprave, a u privatnoj sferi shemom
masovne kulture, koja zaposjeda i posljednja unutarnja kre-
tanja svojih prisilnih potro3aca. Vrhuske i zvijezde fungiraju
kao ego i superego, a mase, lifene &ak i privida osobnosti, s
mnogo se manje trvenja oblikuju shodno lozinkama i modeli-
ma nego 3to su se instinkti ikada po unutarnjoj cenzuri. U li-
beralizmu je individuacija dijela stanovnistva spadala u pri-
lagodavanje cjelokupnog drustva stupnju tehnike, a danas,
medutim, funkcioniranje privredne aparature zahtijeva ne-
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sputano upravljanje masa individuacijom. Ekonomijski odre-
den pravac cjelokupnog drustva, koji se oduvijek ispoljavao
u duhovnom i tjelesnom sustavu ljudi, prouzrokuje krzljanje
onih organa pojedinca koji su djelovali u smislu autonomnog
uredivanja njegove egzistencije. Otkada je misljenje postalo
pukim sektorom podjele rada, planovi nadleznih eksperata i
voda ucinili su izli¥nima individue koje planiraju svoju vlasti-
tu srecu. Iracionalnost marljivog prilagodavanja realnosti
bez svakog odupiranja postaje za pojedinca umnija od uma.
Prije su gradani prinudu kao duZnost savjesti introjicirali i
sebi i radnicima, a sada je ¢itav ¢ovjek postao subjekt-objek-
tom represije. Napredovanjem industrijskog drustva, koje je
navodno &arolijom onemogudilo njime samim prouzrokovani
zakon osiromasenja, propada sada i pojam kojim se sve za-
jedno opravdavalo: fovjek kao osoba, nositelj uma. Dijalek-
tika prosvjetiteljstva objektivno prelazi u ludilo.

Ludilo je ujedno i ludilo politi¢ke realnosti. Gusta mre-
za novovjekovnih komunikacija uéinila je svijet toliko jedin-
stvenim da se razlike izmedu diplomatskih doru¢aka u Dum-
barton Oaksu i Perziji moraju naknadno izmisljati kao nacio-
nalni timbre, a nacionalne se osobenosti prije svega zapazaju
na milijunima koji su gladni riZe, a ispali su kroz uske odice
mreZe. Obilje dobara koja bi se mogla proizvesti svuda i u is-
to vrijeme Cini borbu za sirovine i trZi§ta sve vise anakronis-
tickom, no €ovjeCanstvo je ipak podijeljeno u sasvim malo
oruzanih blokova mod¢i. Oni konkuriraju jedni drugima mno-
go nepostednije, nego ikada poduzeéa anarhi¢ne robne proiz-
vodnje i streme medusobnoj likvidaciji. Sto je antagonizam
bezumniji, to su blokovi kruéi. Samo time $to se totalna iden-
tifikacija s tim nemanima mo¢i namedée onima koji su zateée-
ni u svojim veleprostorima kao druga priroda, pa ta priroda

zalepljuje sve pore svijesti, mase se navode na onu vrst apso-.

lutne apatije koja ih osposobljuje za to da &ine ¢uda. Ukoliko
se jo§ ¢ini da su pojedincima prepustene odluke, one su u
stvari ve¢ unaprijed odlu¢ene. Nepomirljivost ideologija o
kojoj trube lagerski politi¢ari i sama je samo jo$ puka ideolo-
gija slijepe konstelacije moéi. Misljenje u skladu s izbornim
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programom, proizvod industrijalizacije i njezine reklame, pri-
lagoduje se internacionalnim odnosima. To da li ¢e gradanin
prihvatiti komunisti¢ku ili fasisti¢ku listu veé se odreduje po
tomu da li mu viSe imponira Crvena armija, ili mu vide impo-
niraju zapadne laboratorije. Postvarenje pomodu kojeg struk-
tura moc¢i, omogucena jedino pasivno$éu masa, spram samib
masa nastupa kao Zeljezna zbilja postalo je tako gustim da je
svaka spontanost, ¢ak i puka predstava o istinskom stanju
stvari nuzno postala nastranom utopijom, zabludjelim sektas-
tvom. Privid se toliko koncentrirao da njegovo razotkrivanje
objektivno poprima karakter halucinacije. Prihvaéanje nekog
programa nasuprot tomu znadi izvr$eno prilagodavanje privi-
du koji se skamenio u zbilju, prividu koji se tim prilagodava-
njem beskrajno reproducira. Upravo stoga onoga tko dvoji
osuduju kao dezertera. Sve od Hamleta, za ljude novoga vije-
ka oklijevanje je bilo znak misljenja i humanosti. Potraéeno
je vrijeme ujedno i reprezentiralo i posredovalo razmak izme-
du individualnog i opéeg, kao 3to je to u ekonomiji izmedu
potrodnje i proizvodnje ¢inila cirkulacija. Danas pojedinci
svoje programe dobijaju od modi veé gotove, kao $to potrosa-
¢i dobijaju svoj automobil od prodajnih podruZnica tvornice.
Primjerenost realnosti, prilagodivanje modéi, nije vise rezultat
dijalekti¢kog procesa izmedu subjekta i realnosti, nego se ne-
posredno proizvodi zupcima industrije. Zbivanje je dogada-
nje likvidacije, a ne dokidanje, negacija nije odredena nego
formalna. Razulareni kolosi proizvodnje nisu nadigli indivi-
duu time 3to bi joj dali puno zadovoljenje, nego time $to ju
briSu kao subjekt. Upravo se u tomu sastoji njihova savriena
racionalnost koja se poklapa s njihovim ludilom. Do kraja
dovedena nesrazmjernost izmedu kolektiva i pojedinca unis-
tava napetost, ali nepomucdeni sklad izmedu nemoéi i svemo-
¢i i sam je neposredovano proturjedje, apsolutna suprotnost
pomirenju.

.- Psihologijske determinante individue nisu, dakle, nesta-
le zajedno s njom; one su oduvijek bile unutarljudske agen-
ture laznog drustva. No, karakterni tipovi nalaze sada svoje
to¢no mjesto u gradbi pogona moéi. U kalkulacijama su uzeti



210 MAX HORKHEIMER - THEODOR W. ADORNO

u obzir i njihov koeficijent djelovanja i njihov koeficijent
trvenja. Sam program je poput zup¢anika. Sve §to je u psiho-
logijskom mehanizmu oduvijek bilo prinudno, neslobodno i
iracionalno, precizno je u skladu s time. Reakcionarni pro-
gram koji sadrZava antisemitizam primjeren je destruktivno-
-konvencionalnom sindromu. Ti ljudi ne reagiraju izvorno
protiv Zidova, oni su stvorili porivno usmjerenje koje tim
programom tek dobija adekvatni objekat za proganjanje.
»Elementi antisemitizma« koji izviru iz iskustva, obesnaZeni
nestajanjem iskustva u programskom misljenju, u programu

se jo§ jednom mobiliziraju. Kao elementi koji se veé raspada-

ju oni stvaraju neoantisemitu nedistu savjest i time nezasit-
nost zla. Upravo zato $to psihologija pojedinaca samu sebe i
svoje sadrZaje dobija samo jo§ posredstvom drustveno do-

bavljenih sinteti¢nih shema, suvremeni antisemitizam popri-

ma niftavnu, nerazgovjetnu bit. Zidovski posrednik pretvara
se dokraja u davolski lik tek u vrijeme kada ga zapravo vise
ni nema; to ¢&ini trijumf lakim, pa se antisemitski otac obitelji
pretvara u odgovornosti oslobodenog promatrata nezaustav-
ljive povijesne tendencije koji djeluje samo tamo gdje to trazi
njegova uloga namjestenika partije ili tvornice ciklona. Upra-
va totalitarnih drZava, koja nesuvremene dijelove naroda
predaje uniStavanju, samo izvje$tava o ve¢ odavno donese-
nim ekonomijskim presudama. Pripadnici drugih odjeljenja
u diobi rada mogu sve to promatrati s onom istom ravnodus-
no3¢u s kojom <&italac novina prati izvjestaje o raji§¢avanju
na mjestu jucera$nje katastrofe. Osobenost zbog koje}se ubi-
jaju Zrtve tako je veé¢ i sama davno izbrisana. Ljude koji kao
idovi potpadaju pod dekret treba tek iznalaziti zamrSenim
upitnicima, nakon $to su se pod niveliraju¢im pritiskom kas-
noindustrijskog drustva neprijateljske religije, koje su nekada
konstituirale razliku pretvorile uspjesnom asimilacijom u pu-

ka kulturna dobra. Same Zidovske mase nisu nista dalje od-

programskog misljenja nego $to su to omladinski savezi ne-
prijatelja. Fadistitki antisemitizam mora takoreéi tek izmisliti
svoj objekt. Paranoja svoj cilj ne slijedi vi$e na osnovi indivi-
.dualne povijesti bolesti progonitelja; pretvorena u drustveni
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egzistencijal, ona taj cilj mora, $tovie, sama postaviti u za-
sljepljujuéu svezu ratova i konjunktura prije nego $to se suv-
remenici koji su psihologijski predestinirani za bolesnike mo-
gu unutarnje i vanjski usmjeriti prema tom cilju.

To §to se po svojoj tendenciji antisemitizam pojavljuje
samo jo3 kao stavka programa koja se moZe i zamijeniti, ne-
pobitno utemeljuje nadu da ée doéi njegov kraj. Zidovi biva-
ju ubijani u vrijeme kada bi vode mogle jednako lako obusta-
viti protuzidovski stav kao §to lako mogu prebaciti svoje
sljedbenistvo sa jednog mjesta racionalizirane proizvodnje u
drugo. Baza razvoja koja vodi do programskog misljenja io-
nako se sastoji iz univerzalne redukcije svake specifi¢ne ener-
gije na jednu jedinu jednaku formu rada, od bojnog polja pa
sve do studija. Do prijelaza iz takvih uvjeta u viSe ljudsko sta-
nje ne moze doéi buduc¢i da se i s dobrim zbiva ono isto §to se
dogada zlu. Sloboda iz progresivnog programa jednako je
vanjska strukturama politike mod¢i, koja je nuzna posljedica
progresivnih odluka, kao §to je neprijateljstvo spram Zidova
nedto vanjsko hemijskom koncernu. Psihologijski humanije
pojedince, doduse, privladi progresivni program, no sve pro-
Sirenije nestajanje iskustva zahvada i pristalice toga progra-
ma i pretvara ih u neprijatelje diferencije. Nije antisemitski
tek antisemitski program, nego programski mentalitet uopce.
Onaj bijes na diferenciju sadrzan teleologijski u tom mentali-
tetu, kao mrznja ovladanih subjekata ovladavanja prirodom,
jest spreman za napad na prirodnu manjinu i tamo gdje ti
subjekti isprva prijete socijalnoj manjini. Drustveno odgo-
vornu elitu ionako je mogao teZe fiksirati nego druge manji-
ne. Ta elita u magli odnosa posjeda, vlasnistva, raspolaganja
i managementa uspjesno izmice teorijskom odredenju. U ide-
ologiji rase i zbilji klase podjednako se pojavljuje jedino jo§
puko apstraktna diferencijacija spram veéine. Napredni pro-
gram stremi, tako, neCemu $to je losije od njegova sadrzaja, a
sadrZaj je fasistiCkog programa toliko nitavan da se kao nad-
omjestak boljega moze odrzavati samo oc¢ajni¢kim naporima
onih prevarenih. Njegova strava je strava ocigledne pa ipak i
dalje postojeée lazi. Taj program ne dopusta nikakvu istinu

14*
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kojom bismo ga mogli mjeriti, no u neizmjerenosti njegovog

besmisla istina negativno dolazi posve blizu, oni koji ne rasu-
duju od nje su odvojeni samo punim napustanjem misljenja.
{ Prosvijetiteljstvo koje ima mo¢ nad samim sobom, koje se pre-
“tvara u silu, moglo bi probiti granice prosvjetiteljstva.)

ZAPISI I NACRTI




PROTIV SVEZNALASTVA

/Eedna od ‘pouka hitlerijanskog vremena jest pouka o
gluposti pametnog razmisljanja. Zidovi su mnogobrojnim
struénjackim argumentima poricali moguénost Hitlerovog us-
pona jos i onda kada je uspon bio ocigledan poput daiia, Sje-
éam se razgovora u kojem je neki nacionalekonomist nemo-
guénost uniformisanja Njemacke dokazivao pomodu interesa
bavarskih pivovara. Pametni su smatrali da je na Zapadu fa-
§izam nemogué. Pametni su svuda svojom gluposéu barbari-
ma olaks§avali posao. Upravo sudovi koji se orijentiraju, koji
tvu, tvrdnje koje pocinju sa »Pa ja se u to valjda razumijem«,
jesu neistinite, konaéne i solidne izjave.

itler je bio protiv duha i neljudski’Postoji, medutim, i
duh koji je neljudski: njegova je posebnost dobro orijentira-
na nadmocdnost. :

Dodatak

[To &to pamet postaje gluposcu leZi u historijskoj ten-
denciji./ Ono razumno, u smislu kojim se vodio jo§ i Cham-
berlain kada je u vrijeme Godesberga Hitlerove zahtjeve na-
zvao unreasonable, oznatuje zapravo da valja ¢uvati ekviva-
lenciju davanja i uzimanja. Takav um oblikuje se u razmjeni.’
Svrhe valja postizati samo posredovano, tako reéi preko trzis-
ta, pomocu male prednosti koju mo¢ uz postivanje pravila ig-
re koncesije mozZe steé¢i naspram koncesije. Pamet postaje su-
visnom ¢&m se moé pravila igre vise ne slusa nego se prelazi
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izravnom prisvajanju. Nestaje medij gradanski tradicionalne
knjiZzevnosti, diskusija. Ni individue ne mogu vi$e razgovarati
i znaju za to: stoga su igru pretvorili u ozbiljnu i odgovornu
instituciju, koja zahtijeva sve snage tako da ne dolazi ni do
razgovora niti se dolazi do svijesti o Sutnji. U velikom omjeru
to se dosljedno zbiva. Fasistu se ne moze dobronamjerno
opominjati. On to §to drugi uzima rije¢ shvaca kao bezobra-
zan prekid. On je za um nedostupan bududi da ga sagledava
samo u popustanju onih drugih.

Proturjedje o gluposti pameti je nuzno. Jer, gradanski
ratio mora za sebe traZiti univerzalnost, a ujedno se razvijati
ka njezinom ogranigavanju. Kao §to u razmjeni svatko dobija
svoje, a iz toga se ipak nadaje socijalna nepravda, tako je i
forma refleksije razmjenbene privrede, vladajuéi um, prave-
dan, op¢i, pa ipak partikularisti¢ki, instrument privilegija u
jednakosti. FaSist tomu umu podnosi raéun. On otvoreno za-
. stupa partikularno i razotkriva time ratio koji se bez prava
ponosi svojom op¢o3¢u, kao nesto §to je i samo ograniteno.
To 3to su onda odjednom pametni glupi, dokazuju umu vlas-
titu neumnost. ’

Ali, i fadist radi s proturje&jem. Jer, gradanski um zaista

nije puko partikularan nego i op¢i, i njegova opéost zahvaéa -

fadizam iako ju on istovremeno nije¢e. Oni koji su u Njemag-
koj dosli na vlast bili su i pametniji i gluplji od liberala. Na-
predak ka novom poretku, nosili su uglavnom oni ¢&ija svijest
nije mogla slijediti napredak, bankroteri, sektasi, lude. Oni su
sigurni od pogreSaka sve dok njihova mo¢ sprijedava svaku
konkurenciju. U konkurenciji drzava fasisti, medutim, nisu
samo jednako sposobni za greske, nego ¢ak osobinama kao
Sto su kratkovidost, zagriZenost, nepoznavanje ekonomijskih
snaga, a prije svega zbog nesposobnosti da vide negativno i
uklju¢e ga u procjenu cjelokupnog polozaja, i subjektivno
srljaju u katastrofu koju su zapravo uvijek o¢ekivali.

DVA SVIJETA

U ovoj zemlji ne postoji nikakva razlika izmedu pri-
vredne sudbine i samog fovjeka. Nitko nije nista drugo do
svoj posjed, prihod, poloZaj, Sanse. Privredna karakterna
maska i ono §to je ispod toga u svijesti se ljudi, pa i onoga o
kojem je rije¢, poklapaju do posljednje pojedinosti. Svatko
vrijedi onoliko koliko zaraduje, svatko zaraduje onoliko koli-
ko vrijedi. Svatko ono §to jest doZivljuje u usponima i pado-
vima svoje privredne egzistencije. On sebe ne poznaje kao
nesto drugo. Ukoliko je materijalisti¢ka kritika dru$tva neka-
da idealizmu suprotstavljala da svijest ne odreduje bitak ne-
go bitak svijest, da istinu o drustvu ne treba traziti u njego-
vim idealisti¢kim predstavama o samom sebi nego i njegovoj
privredi, utoliko je u meduvremenu suvremerna samosvijest
odbacila takav idealizam. Oni sada svoje vlastito jastvo pro-
suduju po trzi§noj vrijednosti, a ono 3to jesu uce na temelju
toga kakav je njihov usud u kapitalisti¢koj privredi. Njihova
sudbina, ma kako bila tragi¢na, za njih nije nesto vanjsko,
oni je priznaju. Kinez koji se je oprastao,

»TuZnim je glasom govorio: prijatelju moj,
sre¢a na ovom svijetu nije mi bila mila.
Kud idem? Popet ¢u se u brda, traze¢’
mira za svoje usamljeno srce.«

I am a failure, kaze Amerikanac. — And that is that.



PRETVARANIJE IDEJE U GOSPODSTVO

Ponekad iz najstarije egzoti¢ne povijesti iskatu tenden-
cije najmlade i najbliskije i postaju posebno razgovijetne
zbog distancije.

U svojem objasnjenju uz Ica-UpaniSade Deussen' uka-
zuje na to da je korak kojim je indijsko misljenje tu nadislo
ranije sli¢an onome kojim je Isus po Matijinom evandelju’
nadisao Ivana Krstitelja, a stoici kinike. Primjedba je, dodu-

$e, historijski jednostrana, buduéi da beskompromisne ideje
-Ivana Krstitelja i kinika, ni§ta manje od nazora spram kojih

oni prvi stihovi Ica-Upani$ade predstavljaju napredak,’ mno-
go prije nalikuju lijevim secesijskim strujanjima, otcijeplje-
nim od moénih klika i partija, nego glavnim linijama povijes-
nih kretanja iz kojih bi se tek nakon toga razgranale evropska
filozofija, kr§¢anstvo i vedska religija puna snage. Stoga je u
indijskim zbirkama, kako izvjeStava sam Deussen, uobidaje-
no da Ica-Upani$ade zauzima prvo mjesto, dakle, nalazi se
mnogo prije nego one koje navodno nadilazi. No, ipak se tog
prvog komada o kojem je rije¢ drZi nesto poput izdaje mlada-
lagkog radikalizma, revolucionarne opozicije spram vladaju-
ée zbilje.

Korak prema organizaciono sposobnom vedantizmu,
stoicizmu, kr§¢anstvu, sastoji se iz sudjelovanja u drustvenoj
zbilji, u izgradnji jedinstvenog teorijskog sistema. To se po-
sreduje naukom da aktivna uloga u Zivotu ne $kodi dusev-

' Paul Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig 1905, S. 524.

* I poglavlje, 17-19.

* Prije svega, Brihadaranyaka-Upanishad 3, 5, 1 i 4, 4, 22. Deussen,
navedeno djelo, S. 436-37. i 479-80.
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nom spasu ukoliko se posjeduje pravilno usmjerenje. Kri¢an-
stvo je do toga doslo, doduse, tek na pavlinskom stupnju.
Ideja koja se distancira od postojeéeg prelazi u religiju. Oni
koji ne sklapaju kompromise bivaju osudivani. Oni su »odus-
tali od Zelje za djecom, od Zelje za posjedom, od Zelje za svi-
jetom i putovali su okolo kao prosjaci. Jer Zelja za djecom je
zelja za posjedom, a Zelja za posjedom je Zelja za svijetom; i
jedno i drugo jest isprazna Zelja«.* Onaj tko tako govori moz-
da, po misljenju civilizatora govori istinito, ali ne ide ukorak
s tijekom drulvenog Zivota. Stoga takvi postaju ludacima.
Oni zaista nalikuju Ivanu Krstitelju. On »bijase odjeven u
devinu dlaku, s koZznim pojasom oko bokova; hranio se ska-
kavcima i divljim medom«.® »Kinici«, kaZze Hegel, »imaju
malo filozofijske naobrazbe i nisu dosli do sistema, do zna-
nosti; tek je posredstvom stoika nastala filozofijska discipli-
na.«® Njihove nasljednike je nazvao »svinjskim, bezobraznim
prosjacima«.’

Beskompromisni o kojima povijest uopée obavjestava
nisu bili bez bilo koje vrsti sljedbeniitva, inace ne bi ni imena
doprla do suvremenosti. Oni su dali barem komad sustavnog
nauka ili pravila pona$anja. Cak i one radikalnije Upanisade
koje prva napada bile su stihovi i Zrtveni izrijeci sveéeniCkih
saveza,® Ivan nije postao utemeljivatem religije, no ipak je
osnovao red.” Kinici su osnovali filozofijsku $kolu; njihov
utemeljiva¢ Antisten ¢ak je zasnovao crte teorije drzave.' Te-
orijski i prakti¢ki sistemi takvih autsajdera povijesti nisu, me-
dutim, toliko strogi i centralizirani, od uspjesnih se razlikuju
malim dodatkom anarhije. Ideja i pojedinac im vrijede vise
nego uprava i kolektiv. Time izazivaju bijes. Gospodstveni
¢ovjek Platon misli na kinike kada govori protiv izjednadava-

* Navedeno djelo, 436.

* Markovo evandelje, 1 poglavije, 6. stih.

* Vorlesungen Gber die Geschichte der Philosophie, 2. Band, Werke,
Band X1V, S. 159-60.

’ Navedeno djelo, 168.

* Usp. Deussen, navedeno djelo, S. 373.

* Usp. Eduard Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, Stut-
tgart und Berlin 1921, Band 1, S. 90.
v ' Diogen Laertije, IV, 15, -
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nja kraljeve duZnosti s poslom obi¢nog pastira i kada labavo
organizirano &ovje¢anstvo bez nacionalnih granica naziva
svinjskom drzavom." Beskompromisni su mozda bili sprem-
ni na udruzivanje i kooperaciju, no bili su, medutim, nespret-
ni pri gradenju hijerarhijske zgrade zatvorene prema dolje.
Oni nisu ni svojom teorijom, kojoj je nedostajalo jedinstva i
konsekvencije, niti svojom praksom, kojoj je nedostajalo
udarno sazimanje, u vlastitom bitku reflektirali svijet kakav
je zbiljski bio.

To je bila formalna diferencija izmedu radikalnih i kon-
formisti¢kih pokreta u religiji i filozofiji, ona se nije sastojala
iz izoliranog sadrZaja. Nisu se, na primjer, niposto razlikovali
idejom askeze. Sekta asketa Gotame osvojila je azijski svijet.
On je, naime, ve¢ za vrijeme svojeg Zivota pokazivao veliki

talent za organizaciju. Iako jo$ nije, kao reformator Cankara,,

isklju¢ivao one niZe od saopéavanja nauka,'? on je ipak izri¢i-
to priznavao ljudima posjed i ponosio se »sinovima plemeni-
tih rodova«, koji su stupali u njegov red, u kojem su parije
»bile rijetke iznimke ili ih uopée nije ni bilo«." Sljedbenici
su ve¢ odmah na podetku bili rai¢lanjeni po brahmanskom
uzoru." Nisu primani bogalji, bolesnici, razbojnici i mnogi
drugi.” Da li ima$, pitalo se odmah prilikom primanja, »gu-
bu, skrofule, bijele pri§teve, susicu, padavicu? Jesi li ovjek?
Jesi li muskarac? Da li si svoj vlastiti gospodar? Imas li dugo-
ve? Nisi li u kraljevoj sluzbi?«, itd. Sasvim u skladu s brutal-
nim indijskim patrijarhalizmom, prabudisti¢ki su redovi vrlo
rijetko prihvatali Zene kao sljedbenike. One su se morale
podrediti muskarcima, ostajale su neprestano nepunoljetne.'
Citav je red uZivao naklonost vladajuéih, odli¢no se svrsta-
vao u indijski Zivot.

'" Usp. Drzava, 372; DrZavnik, 267. i dalje, i Eduard Zellet, Die Pshi-
losophie der Griechen, Leipzig 1922, 2. Teil, 1. Abt., S. 325-26, Anm.
6. i '* Usp. Deussen, Das System des Vedanta, Leipzig, 1906, 2. Aufl., S.

'* Hermann Oldenberg, Buddha, Stuttgart und Berlin 1914. S. 174-75.
'* Usp. navedeno djelo, 386.
'* Navedeno djelo, 393-4.

'* Usp. navedeno djelo, 184. fT. i 424, ff.
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Askeza i materijalizam, ove suprotnosti, na isti su na¢in
dvosmislene. Askeza kao odbijanje sudjelovanja u loSem po-
stojeem poklapa se u susretu s potladivanjem s materijalnim
zahtjevima masa, kao §to je obratno askeza kao sredstvo dis-
cipline, nametnuto klikama, namijenjena prilagodavanju na
nepravdu. Materijalisticko smjestanje u postoje¢em, partiku-
larni egoizam, oduvijek su bili povezani s odricanjem, a po-
gled negradanskog sanjara prelazi postojece, materijalisti¢ki
lebdi prema zemlji meda i mlijeka. U prvom je materijalizmu
satuvana askeza, a u pravoj askezi materijalizam. Povijest
ovih starih religija i $kola, poput povijesti modernih partija i
revolucija, moZe poucavati o tomu da je cijena za preZivljava-
nje prakti¢no sudjelovanje, pretvaranje ideje u gospodstvo.



O TEORIJI DUHOVA

|[Freudova teorija da vjera u duhove izvire iz zlih pomisli
Zivucih na radun umrlih, iz uspomene na stare Zelje za smréu,
previse je jednostavna. MrZnja spram umrlih nije samo osje-
¢aj krivnje nego i ljubomore. Onaj tko ostaje osjeéa se napus-
tenim, on svoj bol zaratunava mrtvacu koji je uzrok bola. Na
stupnjevima Covjelanstva na kojima se smrt jod neposredno
pojavljivala kao nastavljanje egzistencije, napustanje smréu
djeluje nuZno kao izdaja pa ni kod prosvijetljenih ova stara
vjera obi¢no nije sasvim nestalal Svijesti je neprimjereno da
promislja smrt kao apsolutno nista, apsolutno niita se ne
misli. A kada se teZina Zivota opet obara na preZivjelog, polo-
Zaj mrtvaca mu se moZe ukazati poZeljnijim. Nacin na koji
mnogi rodaci pokojnika po smrti nanovo organiziraju svoj Zi-
vot, marljivi kult mrtvaca ili obratno, zaboravljanje racionali-
zirano kao takt, moderni su pandan slabostima koje nesubli-
mirano i dalje bujaju u spiritizmu. Samo jeza pred uniste-
njem koja je postala sasvim svjesnim postavlja pravi odnos
spram mrtvog: jedinstvo s njim, budu¢i da smo poput njega
Zrtve istih prilika i istih razo¢aranih nada.

Pomucdeni odnos spram mrtvih - to da ih zaboravljamo
i balzamiramo - jedan je od simptoma za danagnju bolest is-
kustva. Skoro bi se moglo reéi da je zastario sam pojam ljud-
skog Zivota kao jedinstva povijesti jednog &ovjeka: Zivot po-
jedinca definira se samo jo§ njegovom suprotnoiéu, uniste-
njem, a izgubio je svaku jednoglasnost, svaki kontinuitet
svjesnog pamdenja i nehoti¢nog sjeéanja - svaki smisao. In-
dividue se reduciraju na puki slijed to¢kovnih prisutnosti ko-
je ne ostavljaju nikakav trag ili, $toviSe: individue mrze taj
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trag kao nesto iracionalno, suvi$no, u doslovnom smislu nad-
ideno. Kao $to je sumnjiva svaka knjiga koja nije nedavno
iza$la, kao §to pomisao na povijest izvan strukovnog pogona
historijskih znanosti izaziva nervozu kod suvremenih tipova,
tako ti tipovi i bjesne zbog onoga §to je u ¢ovjeku proslo. To
§to je netko ranije bio i §to je ranije doZivio anulira se sada
spram onoga §to on sada jeste, §to sada ima, za $to ga u sva-
kom slucaju upotrebljuju. Savjet koji se prijeteéi-dobronam-
jerno ponajprije daje emigrantima, neka zaborave sve §to je
bilo buduéi da se.to ionako ne moZe transferirati i neka po-
sredstvom brisanja predvremena svakako otpoénu novi Zivot,
zeli samo nasilnim izrijekom do$ljaku nametnuti ono $to ov-
dainji ionailio veé davno udle. Povijest se potiskuje i kod sebe
i kod drugih iz straha da bi ona mogla podsjetiti na raspada-
nje vlastite egzistencije, raspadanje koje se 1 samo uglavnom
sastoji iz potiskivanja povijesti. Ono 3to se dogada sa svim
osjecajima, preziranje onoga §to nema trzi$nu vrijednost, naj-
oitrije pogada ono iz ¢ega se ne moze izvuéi ¢ak ni psiholo-
gijsko obnavljanje radne snage, Zalost. Ona postaje brazgoti-
nom civilizacije, asocijalnom sentimentalno$¢u koja razotkri-
va da jo§ uvijek nije sasvim uspjelo zakleti ljude na carstvo
svrha. Zato se Zalost vise iskrivljuje nego bilo §to drugo, pre-
tvara se u drustvenu formalnost koju je lijepi le§ ionako uvi-
jek vec znadio za one koji su okrutjeli. U funeral home-u i
krematoriju, gdje se mrtvac preraduje u prenosivi pepeo, u
neudobno vlasnistvo, zaista je nesuvremeno popustiti svojim
osjecajima, i ona djevojcica koja je, ponosno opisujuéi po-
greb prve klase svoje bake dodala: »a pity that daddy lost
control«, jer je taj otac prolio par suza, to¢no odrazuje stanje
stvari. Mrtvima se uistinu dogada ono §to je kod Zidova sta-
rih vazilo kao najgore prokletstvo: neka te se nitko ne sjeca.
Na mrtvima ljudi ispoljavaju svoj o¢aj zbog toga §to su zabo-
ravili na sebe same.



QUAND MEME

Ljudi su dosli do nadilaZenja vlastite teZine, do proizvo-
denja materijalnih i duhovnih djela vanjskim pritiskom. U to-
mu ne grijeSe mislioci sve od Demokrita do Freuda. Otpor
vanjske prirode, na koji se na kraju krajeva svodi pritisak, na-
stavlja se unutar drustva kroz klase i od djetinjstva djeluje na
svaku individuu kao tvrdoda bliznjih. Ljudi su meki ukoliko
zele nesto od jadih, a odbojni ¢im slabiji nesto traZi od njih.
To je klju¢ za bit osobe u dosada$njem drustvu.

Zaklju¢ak do kojeg su dosli konzervativci, da su strava i
civilizacija nerazdvojno povezane, dobro je utemeljen. Sto bi
drugo moglo navesti ljude da se razviju tako da mogu pozi-
tivno svladavati komplicirane nadraZaje ukoliko to nije vlas-
titi razvoj proZet naporima koji se mora buditi vanjskim ot-
porom? Najprije je otpor koji podsti¢e inkarniran u ocu, a
kasnije dobija tisuéu glava: uditelj, pretpostavljeni, kupac,
konkurent, zastupnici socijalnih i drzavnih snaga. Njihova
brutalnost stimulira individualnu spontanost.

Cini se poput sna da bi se u buduénosti mogla strogost
dozirati, da bi se krvave kazne kojima su tisuélje¢ima kroceni
ljudi mogle zamijeniti podizanjem sanatorija. Glumljena pri-
nuda je nemo¢na. Razvoj kulture odvijao se u znaku krvnika;
u tomu su suglasni i Geneza, koja pripovijeda o izgonu iz ra-
ja, i Soirées de Petersbourg. 1 rad i uzitak su u znaku krvnika.
Proturije&iti tomu znadi suprotstavljanje svakoj znanosti, sva-
koj logici. Ne moze se dokinuti strah i ocuvati civilizacija.
Veé ublazivanje strave predstavlja pocetak raspustanja. Iz to-
ga se mogu izvuéi razli¢ite konzekvencije: sve od oboZavanja
fagisti¢kih barbarstava do trazenja uto¢ista u krugovima pak-
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programom, proizvod industrijalizacije i njezine reklame, pri-
lagoduje se internacionalnim odnosima. To da li ée gradanin
prihvatiti komunisti¢ku ili fasisti¢ku listu veé se odreduje po
tomu da li mu vi$e imponira Crvena armija, ili mu vi$e impo-
niraju zapadne laboratorije. Postvarenje pomoéu kojeg struk-
tura moc¢i, omogucéena jedino pasivno$éu masa, spram samib
masa nastupa kao Zeljezna zbilja postalo je tako gustim da je
svaka spontanost, ¢ak i puka predstava o istinskom stanju
stvari nuzno postala nastranom utopijom, zabludjelim sektag-
tvom. Privid se toliko koncentrirao da njegovo razotkrivanje
objektivno poprima karakter halucinacije. Prihvaéanje nekog
programa nasuprot tomu znaci izvrSeno prilagodavanje privi-
du koji se skamenio u zbilju, prividu koji se tim prilagodava-
njem beskrajno reproducira. Upravo stoga onoga tko dvoji
osuduju kao dezertera. Sve od Hamleta, za ljude novoga vije-
ka oklijevanje je bilo znak misljenja i humanosti. Potraéeno
je vrijeme ujedno i reprezentiralo i posredovalo razmak izme-
du individualnog i opéeg, kao 5to je to u ekonomiji izmedu
potrodnje i proizvodnje ¢inila cirkulacija. Danas pojedinci
svoje programe dobijaju od modi ve¢ gotove, kao to potrosa-
¢i dobijaju svoj automobil od prodajnih podruznica tvornice.
Primjerenost realnosti, prilagodivanje modéi, nije vide rezultat
dijalekti¢kog procesa izmedu subjekta i realnosti, nego se ne-
posredno proizvodi zupcima industrije. Zbivanje je dogada-
nje likvidacije, a ne dokidanje, negacija nije odredena nego
formalna. Razulareni kolosi proizvodnje nisu nadisli indivi-
duu time $to bi joj dali puno zadovoljenje, nego time §to ju
bridu kao subjekt. Upravo se u tomu sastoji njihova savriena
racionalnost koja se poklapa s njihovim ludilom. Do kraja
dovedena nesrazmjernost izmedu kolektiva i pojedinca unis-
tava napetost, ali nepomuceni sklad izmedu nemoéi i svemo-
¢i i sam je neposredovano proturjedje, apsolutna suprotnost
pomirenju.

, Psihologijske determinante individue nisu, dakle, nesta-
le zajedno s njom; one su oduvijek bile unutarljudske,agen-
ture laznog drustva. No, karakterni tipovi nalaze sada svoje
to¢no mjesto u gradbi pogona mo¢i. U kalkulacijama su uzeti
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u obzir i njihov koeficijent djelovanja i njihov koeficijent
trvenja. Sam program je poput zup&anika. Sve §to je u psiho-
logijskom mehanizmu oduvijek bilo prinudno, neslobodno i
iracionalno, precizno je u skladu s time. Reakcionarni pro-
gram koji sadrzava antisemitizam primjeren je destruktivno-
-konvencionalnom sindromu. Ti ljudi ne reagiraju izvorno
protiv Zidova, oni su stvorili porivno usmjerenje koje tim
programom tek dobija adekvatni objekat za proganjanje.
»Elementi antisemitizma« koji izviru iz iskustva, obesnaZeni
nestajanjem iskustva u programskom migljenju, u programu

se jo§ jednom mobiliziraju. Kao elementi koji se ve¢ raspada-

ju oni stvaraju neoantisemitu necistu savjest i time nezasit-
nost zla. Upravo zato $to psihologija pojedinaca samu sebe i
svoje sadrZaje dobija samo jo§ posredstvom drustveno do-

bavljenih sinteti¢nih shema, suvremeni antisemitizam popri-

ma ni§tavnu, nerazgovjetnu bit. Zidovski posrednik pretvara
se dokraja u davolski lik tek u vrijeme kada ga zapravo vise
ni nema; to ¢ini trijumf lakim, pa se antisemitski otac obitelji
pretvara u odgovornosti oslobodenog promatra&a nezaustav-
ljive povijesne tendencije koji djeluje samo tamo gdje to trazi
njegova uloga namjestenika partije ili tvornice ciklona. Upra-
va totalitarnih drZava, koja nesuvremene dijelove naroda
predaje uniStavanju, samo izvjestava o ve¢ odavno donese-
nim ekonomijskim presudama. Pripadnici drugih odjeljenja
u diobi rada mogu sve to promatrati s onom istom ravnodus-
no3¢u s kojom ¢&italac novina prati izvjestaje o rajti§¢avanju
na mjestu juderanje katastrofe. Osobenost zbog koje)se ubi-
jaju Zrtve tako je veé i sama davno izbrisana. Ljude kbji kao
idovi potpadaju pod dekret treba tek iznalaziti zamrienim
upitnicima, nakon §to su se pod nivelirajuéim pritiskom kas-
noindustrijskog drustva neprijateljske religije, koje su nekada
konstituirale razliku pretvorile uspjesnom asimilacijom u pu-

ka kulturna dobra. Same Zidovske mase nisu nifta dalje od

programskog misljenja nego 3to su to omladinski savezi ne-
prijate}ja. FaSisti¢ki antisemitizam mora takoreéi tek izmisliti
svoj objekt. Paranoja svoj cilj ne slijedi vi§e na osnovi indivi-

.dualne povijesti bolesti progonitelja; pretvorena u drustveni
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egzistencijal, ona taj cilj mora, §tovie, sama postaviti u za-
sljepljujucu svezu ratova i konjunktura prije nego §to se suv-
remenici koji su psihologijski predestinirani za bolesnike mo-
gu unutarnje i vanjski usmjeriti prema tom cilju.

To $to se po svojoj tendenciji antisemitizam pojavljuje
samo jo§ kao stavka programa koja se moZe i zamijeniti, ne-
pobitno utemeljuje nadu'da ¢e doéi njegov kraj. Zidovi biva-
ju ubijani u vrijeme kada bi vode mogle jednako lako obusta-
viti protuZidovski stav kao §to lako mogu prebaciti svoje
sljedbeniitvo sa jednog mjesta racionalizirane proizvodnje u
drugo. Baza razvoja koja vodi do programskog misljenja io-
nako se sastoji iz univerzalne redukcije svake specifi¢ne ener-
gije na jednu jedinu jednaku formu rada, od bojnog polja pa
sve do studija. Do prijelaza iz takvih uvjeta u vise ljudsko sta-
nje ne moze doéi buduéi da se i s dobrim zbiva ono isto §to se
dogada zlu. Sloboda iz progresivnog programa jednako je
vanjska strukturama politike mo¢i, koja je nuZna posljedica
progresivnih odluka, kao §to je neprijateljstvo spram Zidova
nesto vanjsko hemijskom koncernu. Psihologijski humanije
pojedince, doduse, privladi progresivni program, no sve pro-
Sirenije nestajanje iskustva zahvacda i pristalice toga progra-
ma i pretvara ih u neprijatelje diferencije. Nije antisemitski
tek antisemitski program, nego programski mentalitet uopde.
Onaj bijes na diferenciju sadrZan teleologijski u tom mentali-
tetu, kao mrZnja ovladanih subjekata ovladavanja prirodom,
jest spreman za napad na prirodnu manjinu i tamo gdje ti
subjekti isprva prijete socijalnoj manjini. Drustveno odgo-
vornu elitu ionako je mogao teZe fiksirati nego druge manji-
ne. Ta elita u magli odnosa posjeda, vlasni$tva, raspolaganja
i managementa uspje$no izmi¢e teorijskom odredenju. U ide-
ologiji rase i zbilji klase podjednako se pojavljuje jedino jo§
puko apstraktna diferencijacija spram vecine. Napredni pro-
gram stremi, tako, ne¢emu $to je losije od njegova sadrzaja, a
sadrZaj je fasisti¢kog programa toliko niStavan da se kao nad-
omjestak boljega moze odrzavati samo ocajni¢kim naporima
onih prevarenih. Njegova strava je strava odigledne pa ipak i
dalje postojece laZi. Taj program ne dopusta nikakvu istinu

14*
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kojom bismo ga mogli mjeriti, no u neizmjerenosti njegovog
besmisla istina negativno dolazi posve blizu, oni koji ne rasu-
duju od nje su odvojeni samo punim napustanjem misljenja.
Prosvijetiteljstvo koje ima mo¢ nad samim sobom, koje se pre-
tvara u silu, moglo bi probiti granice prosvjetiteljstva.

ZAPISI I NACRTI
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PROTIV SVEZNALASTVA

Jedna od ‘pouka hitlerijanskog vremena jest pouka o
gluposti pametnog razmisljanja. Zidovi su mnogobrojnim
stru¢njackim argumentima poricali mogu¢nost Hitlerovog us-
pona jos i onda kada je uspon bio otigledan poput dana. Sje-
¢am se razgovora u kojem je neki nacionalekonomist nemo-
guénost uniformisanja Njemadke dokazivao pomodéu interesa
bavarskih pivovara. Pametni su smatrali da je na Zapadu fa-
§izam nemogu¢. Pametni su svuda svojom glupo$éu barbari-
ma olaksavali posao. Upravo sudovi koji se orijentiraju, koji
su dalekovidni, prognoze koje poé¢ivaju na statistici 1 iskus-
tvu, tvrdnje koje po¢inju sa »Pa ja se u to valjda razumijeme,
jesu neistinite, konad¢ne i solidne izjave.

Hitler je bio protiv duha i neljudski. Postoji, medutim, i
duh koji je neljudski: njegova je posebnost dobro onjentu‘a-
na nadmocnost.

Dodatak

To $to pamet postaje glupo$§éu lezi u historijskoj ten-
denciji. Ono razumno, u smislu kojim se vodio jos i Cham-
berlain kada je u vrijeme Godesberga Hitlerove zahtjeve na-
zvao unreasonable, oznaduje zapravo da valja &uvati ekviva-
lenciju davanja i uzimanja. Takav um oblikuje se u razmjeni.’
Svrhe valja postizati samo posredovano, tako reéi preko trzis-
ta, pomocu male prednosu koju mo¢ uz postivanje pravila ig-
re koncesije mozZe steci naspram koncesue Pamet postaje su-
visnom ¢im se mo¢ pravila igre vi$e ne slusa nego se prelazi
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izravnom prisvajanju. Nestaje medij gradanski tradicionalne
knjiZevnosti, diskusija. Ni individue ne mogu vise razgovarati
i znaju za to: stoga su igru pretvorili u ozbiljnu i odgovornu
instituciju, koja zahtijeva sve snage tako da ne dolazi ni do
razgovora niti se dolazi do svijesti o $utnji. U velikom omjeru
to se dosljedno zbiva. FaSistu se ne moZe dobronamjerno
opominjati. On to $to drugi uzima rije¢ shvaca kao bezobra-
zan prekid. On je za um nedostupan buduéi da ga sagledava
samo u popustanju onih drugih. )

Proturje&je o gluposti pameti je nuZno. Jer, gradanski
ratio mora za sebe traZiti univerzalnost, a ujedno se razvijati
ka njezinom ogranidavanju. Kao §to u razmjeni svatko dobija
svoje, a iz toga se ipak nadaje socijalna nepravda, tako je i
forma refleksije razmjenbene privrede, vladajuéi um, prave-
dan, opéi, pa ipak partikularisti¢ki, instrument privilegija u
jednakosti. Fasist tomu umu podnosi ra¢un. On otvoreno za-

. stupa partikularno i razotkriva time ratio koji se bez prava

ponosi svojom op¢os$éu, kao nesto §to je i samo ograniéeno.
To 3to su onda odjednom pametni glupi, dokazuju umu vlas-
titu neumnost.

Ali, i faSist radi s proturje¢jem. Jer, gradanski um zaista

nije puko partikularan nego i opéi, i njegova opéost zahvada -

fasizam iako ju on istovremeno nijede. Oni koji su u Njemad-
koj dosli na vlast bili su i pametniji i gluplji od liberala. Na-
predak ka novom poretku, nosili su uglavnom oni &ija svijest
nije mogla slijediti napredak, bankroteri, sektasi, lude. Oni su

sigurni od pogreSaka sve dok njihova mo¢ sprijedava svaku

konkurenciju. U konkurenciji drzava fa$isti, medutim, nisu
samo jednako sposobni za greike, nego ¢ak osobinama kao
§to su kratkovidost, zagrizenost, nepoznavanje ekonomijskih
snaga, a prije svega zbog nesposobnosti da vide negativno i
ukljude ga u procjenu cjelokupnog polozaja, i subjektivno
srljaju u katastrofu koju su zapravo uvijek odekivali.

DVA SVIJETA

U ovoj zemlji ne postoji nikakva razlika izmedu pri-
vredne sudbine i samog ¢ovjeka. Nitko nije nista drugo do
svoj posjed, prihod, poloZaj, Sanse. Privredna karakterna
maska i ono §to je ispod toga u svijesti se ljudi, pa i onoga o
kojem je rije¢, poklapaju do posljednje pojedinosti. Svatko
vrijedi onoliko koliko zaraduje, svatko zaraduje onoliko koli-
ko vrijedi. Svatko ono §to jest doZivljuje u usponima i pado-
vima svoje privredne egzistencije. On sebe ne poznaje kao
nesto drugo. Ukoliko je materijalisti¢ka kritika drustva neka-
da idealizmu suprotstavljala da svijest ne odreduje bitak ne-
go bitak svijest, da istinu o drustvu ne treba traZiti u njego-
vim idealisti¢kim predstavama o samom sebi nego i njegovoj
privredi, utoliko je u meduvremenu suvremena samosvijest
odbacila takav idealizam. Oni sada svoje vlastito jastvo pro-
suduju po trzi$noj vrijednosti, a ono 3to jesu ucée na temelju
toga kakav je njihov usud u kapitalisti¢koj privredi. Njihova
sudbina, ma kako bila tragi¢na, za njih nije nesto vanjsko,
oni je priznaju. Kinez koji se je oprastao,

»TuZnim je glasom govorio: prijatelju moj,
sre¢a na ovom svijetu nije mi bila mila.
Kud idem? Popet ¢u se u brda, trazed¢’
mira za svoje usamljeno srce.«

I am a failure, kaze Amerikanac. — And that is that.



PRETVARANIJE IDEJE U GOSPODSTVO

Ponekad iz najstarije egzoti¢ne povijesti iskatu tenden-
cije najmlade i najbliskije i postaju posebno razgovijetne
zbog distancije.

U svojem objasnjenju uz Icad-Upani§ade Deussen' uka-

zuje na to da je korak kojim je indijsko misljenje tu nadislo

ranije slian onome kojim je Isus po Matijinom evandelju’
nadiSao Ivana Krstitelja, a stoici kinike. Primjedba je, dodu-

$e, historijski jednostrana, buduéi da beskompromisne ideje
-Ivana Krstitelja i kinika, ni§ta manje od nazora spram kojih

oni prvi stihovi Icd-Upani$ade predstavljaju napredak,’ mno-
go prije nalikuju lijevim secesijskim strujanjima, otcijeplje-
nim od mo¢nih klika i partija, nego glavnim linijama povijes-
nih kretanja iz kojih bi se tek nakon toga razgranale evropska
filozofija, kr§¢anstvo i vedska religija puna snage. Stoga je u
indijskim zbirkama, kako izvje$tava sam Deussen, uobitaje-
no da Icid-Upani$ade zauzima prvo mjesto, dakle, nalazi se
mnogo prije nego one koje navodno nadilazi. No, ipak se tog
prvog komada o kojem je rije¢ drZi nesto poput izdaje mlada-
lagkog radikalizma, revolucionarne opozicije spram vladaju-
ée zbilje.

Korak prema organizaciono sposobnom vedantizmu,
stoicizmu, kr§¢anstvu, sastoji se iz sudjelovanja u drustvenoj
zbilji, u izgradnji jedinstvenog teorijskog sistema. To se po-
sreduje naukom da aktivna uloga u Zivotu ne $kodi dusev-

' Paul Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig 1905, S. 524.

* II poglavije, 17-19.

* Prije svega, Brihadaranyaka-Upanishad 3, S, 1 i 4, 4, 22. Deussen,
navedeno djelo, S. 436-37. i 479-80.
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nom spasu ukoliko se posjeduje pravilno usmjerenje. Kriéan-
stvo je do toga doslo, doduse, tek na pavlinskom stupnju.
Ideja koja se distancira od postojeéeg prelazi u religiju. Oni
koji ne sklapaju kompromise bivaju osudivani. Oni su »odus-
tali od Zelje za djecom, od Zelje za posjedom, od Zelje za svi-
jetom i putovali su okolo kao prosjaci. Jer Zelja za djecom je
zelja za posjedom, a Zelja za posjedom je Zelja za svijetom; i
jedno i drugo jest isprazna Zelja«.* Onaj tko tako govori moz-
da, po misljenju civilizatora govori istinito, ali ne ide ukorak
s tijekom drusvenog Zivota. Stoga takvi postaju ludacima.
Oni zaista nalikuju Ivanu Krstitelju. On »bijase odjeven u
devinu dlaku, s koZznim pojasom oko bokova; hranio se ska-
kavcima i divljim medom«.* »Kinici«, kaze Hegel, »imaju
malo filozofijske naobrazbe i nisu dosli do sistema, do zna-
nosti; tek je posredstvom stoika nastala filozofijska discipli-
na.«* Njihove nasljednike je nazvao »svinjskim, bezobraznim
prosjacimac.’

Beskompromisni o kojima povijest uopée obavjeitava
nisu bili bez bilo koje vrsti sljedbenistva, inaée ne bi ni imena
doprla do suvremenosti. Oni su dali barem komad sustavnog
nauka ili pravila ponasanja. Cak i one radikalnije Upanisade
koje prva napada bile su stihovi i Zrtveni izrijeci sveéenikih
saveza,” Ivan nije postao utemeljivatem religije, no ipak je
osnovao red.” Kinici su osnovali filozofijsku $kolu; njihov
utemeljivaé Antisten &ak je zasnovao crte teorije drzave.”® Te-
orijski i prakti¢ki sistemi takvih autsajdera povijesti nisu, me-
dutim, toliko strogi i centralizirani, od uspjesnih se razlikuju
malim dodatkom anarhije. Ideja i pojedinac im vrijede vise
nego uprava i kolektiv. Time izazivaju bijes. Gospodstveni
¢ovjek Platon misli na kinike kada govori protiv izjednadava-

* Navedeno djelo, 436.

* Markovo evandelje, I poglavlje, 6. stih. '

¢ Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, 2. Band, Werke,
Band X1V, S. 159-60.

’ Navedeno djelo, 168.

* Usp. Deussen, navedeno djelo, S. 373.

® Usp. Eduard Meyer, Ursprung und Anfédnge des Christentums, Stut-
tgart und Berlin 1921, Band I, S. 90.
) '** Diogen Laertije, IV, 15.
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nja kraljeve duZnosti s poslom obi¢nog pastira i kada labavo
organizirano &ovjetanstvo bez nacionalnih granica naziva
svinjskom drzavom."' Beskompromisni su moZda bili sprem-
ni na udruzivanje i kooperaciju, no bili su, medutim, nespret-
ni pri gradenju hijerarhijske zgrade zatvorene prema dolje.
Oni nisu ni svojom teorijom, kojoj je nedostajaﬁ) jedinstva i
konsekvencije, niti svojom praksom, kojoj je nedostajalo
udarno sazimanje, u vlastitom bitku reflektirali svijet kakav
je zbiljski bio.

To je bila formalna diferencija izmedu radikalnih i kon-
formisti¢kih pokreta u religiji i filozofiji, ona se nije sastojala
iz izoliranog sadrZaja. Nisu se, na primjer, niposto razlikovali
idejom askeze. Sekta asketa Gotame osvojila je azijski svijet.
On je, naime, veé za vrijeme svojeg Zivota pokazivao veliki

talent za organizaciju. Iako jo$ nije, kao reformator Cankara,,

isklju¢ivao one niZe od saopéavanja nauka,'’ on je ipak izriéi-
to priznavao ljudima posjed i ponosio se »sinovima plemeni-
tih rodova«, koji su stupali u njegov red, u kojem su parije
»bile rijetke iznimke ili ih uopée nije ni bilo«." Sljedbenici
su ve¢ odmah na podetku bili rai¢lanjeni po brahmanskom
uzoru." Nisu primani bogalji, bolesnici, razbojnici i mnogi
drugi.’* Da li imas, pitalo se odmah prilikom primanja, »gu-
bu, skrofule, bijele pristeve, susicu, padavicu? Jesi li ¢ovjek?
Jesi li muskarac? Da li si svoj vlastiti gospodar? Ima3 li dugo-
ve? Nisi li u kraljevoj sluzbi?«, itd. Sasvim u skladu s brutal-
nim indijskim patrijarhalizmom, prabudisti¢ki su redovi vrlo
rijetko prihvatali Zene kao sljedbenike. One su se morale
podrediti muskarcima, ostajale su neprestano nepunoljetne.'®
Citav je red uZivao naklonost vladajuéih, odli¢no se svrsta-
vao u indijski Zivot.

"' Usp. Drzava, 372; Driavnik, 267. i dalje, i Eduard Zeller, Die Pshi-
losophie der Griechen, Leipzig 1922, 2. Teil, 1. Abt., S. 325-26, Anm.
6. '* Usp. Deussen, Das System des Vedanta, Leipzig, 1906, 2. Aufl., S.

'* Hermann Oldenberg, Buddha, Stuttgart und Berlin 1914. S. 174-75.
'* Usp. navedeno djelo, 386.
'* Navedeno djelo, 393-4.

'* Usp. navedeno djelo, 184. fT. i 424, ff.
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Askeza i materijalizam, ove suprotnosti, na isti su na¢in
dvosmislene. Askeza kao odbijanje sudjelovanja u losem po-
stoje¢em poklapa se u susretu s potlativanjem s materijalnim
zahtjevima masa, kao §to je obratno askeza kao sredstvo dis-
cipline, nametnuto klikama, namijenjena prilagodavanju na
nepravdu. MaterijalistiCko smjeStanje u postoje¢em, partiku-
larni egoizam, oduvijek su bili povezani s odricanjem, a po-
gled negradanskog sanjara prelazi postojece, materijalisti¢ki
lebdi prema zemlji meda i mlijeka. U prvom je materijalizmu
sauvana askeza, a u pravoj askezi materijalizam. Povijest
ovih starih religija i $kola, poput povijesti modernih partija i
revolucija, moze poucavati o tomu da je cijena za preZivljava-
nje prakti¢no sudjelovanje, pretvaranje ideje u gospodstvo.



——

O TEORIJI DUHOVA

Freudova teorija da vjera u duhove izvire iz zlih pomisli
Zivu¢ih na radun umrlih, iz uspomene na stare Zelje za smréu,
previse je jednostavna. MrZnja spram umrlih nije samo osje-
¢aj krivnje nego i ljubomore. Onaj tko ostaje osjeéa se napus-
tenim, on svoj bol zaratunava mrtvacu koji je uzrok bola. Na
stupnjevima &ovjetanstva na kojima se smrt jo§ neposredno
pojavljivala kao nastavljanje egzistencije, napustanje smréu
djeluje nuzno kao izdaja pa ni kod prosvijetijenih ova stara
vjera obi¢no nije sasvim nestala. Svijesti je neprimjereno da
promislja smrt kao apsolutno niita, apsolutno niita se ne
misli. A kada se teZina Zivota opet obara na preZivjelog, polo-
Zaj mrtvaca mu se mozZe ukazati poZeljnijim. Nadin na koji
mnogi rodaci pokojnika po smrti nanovo organiziraju svoj Zi-
vot, marljivi kult mrtvaca ili obratno, zaboravljanje racionali-
zirano kao takt, moderni su pandan slabostima koje nesubli-
mirano i dalje bujaju u spiritizmu. Samo jeza pred uniste-
njem koja je postala sasvim svjesnim postavlja pravi odnos
spram mrtvog: jedinstvo s njim, buduéi da smo poput njega
Zrtve istih prilika i istih razo¢aranih nada.

Pomucdeni odnos spram mrtvih - to da ih zaboravljamo
i balzamiramo - jedan je od simptoma za dana$nju bolest is-
kustva. Skoro bi se moglo re¢i da je zastario sam pojam ljud-
skog Zivota kao jedinstva povijesti jednog &ovjeka: Zivot po-
jedinca definira se samo jo$§ njegovom suprotno$éu, uniste-
njem, a izgubio je svaku jednoglasnost, svaki kontinuitet
svjesnog pamdenja i nehoti¢nog sjeéanja - svaki smisao. In-
dividue se reduciraju na puki slijed to¢kovnih prisutnosti ko-
je ne ostavljaju nikakav trag ili, $toviSe: individue mrze taj
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trag kao nesto iracionalno, suvi§no, u doslovnom smislu nad-
ideno. Kao 3to je sumnjiva svaka knjiga koja nije nedavno
izala, kao $to pomisao na povijest izvan strukovnog pogona
historijskih znanosti izaziva nervozu kod suvremenih tipova,
tako ti tipovi i bjesne zbog onoga $to je u Eovjeku proslo. To
§to je netko ranije bio i §to je ranije doZivio anulira se sada
spram onoga §to on sada jeste, §to sada ima, za $to ga u sva-
kom slu¢aju upotrebljuju. Savjet koji se prijeteéi-dobronam-
jerno ponajprije daje emigrantima, neka zaborave sve §to je
bilo bududi da se to ionako ne moZe transferirati i neka po-
sredstvom brisanja predvremena svakako otpoénu novi Zivot,
Zeli samo nasilnim izrijekom dosljaku nametnuti ono $to ov-
dasnji iona%o ve¢ davno ude. Povijest se potiskuje i kod sebe
i kod drugih iz straha da bi ona mogla podsjetiti na raspada-
nje vlastite egzistencije, raspadanje koje se 1 samo uglavnom
sastoji iz potiskivanja povijesti. Ono §to se dogada sa svim
osjecajima, preziranje onoga $to nema trZidnu vrijednost, naj-
oitrije pogada ono iz ¢ega se ne moZe izvuéi &ak ni psiholo-
gijsko obnavljanje radne snage, Zalost. Ona postaje brazgoti-
nom civilizacije, asocijalnom sentimentalno$c¢u koja razotkri-
va da jo§ uvijek nije sasvim uspjelo zakleti ljude na carstvo
svrha. Zato se Zalost viSe iskrivljuje nego bilo $to drugo, pre-
tvara se u drustvenu formalnost koju je lijepi le§ ionako uvi-
jek veé znacdio za one koji su okrutjeli. U funeral home-u i
krematoriju, gdje se mrtvac preraduje u prenosivi pepeo, u
neudobno vlasnistvo, zaista je nesuvremeno popustiti svojim
osjecajima, i ona djevojéica koja je, ponosno opisujuéi po-
greb prve klase svoje bake dodala: »a pity that daddy lost
control«, jer je taj otac prolio par suza, to¢no odrazuje stanje
stvari. Mrtvima se uistinu dogada ono $to je kod Zidova sta-
rih vazZilo kao najgore prokletstvo: neka te se nitko ne sjeéa.
g%uudi ispoljavaju svoj o¢aj zbog toga $to su zabo-
#H Na sebe same. o

— e —



QUAND MEME

Ljudi su dosli do nadilazenja vlastite tezine, do proizvo-
denja materijalnih i duhovnih djela vanjskim pritiskom. U to-
mu ne grijeSe mislioci sve od Demokrita do Freuda. Otpor
vanjske prirode, na koji se na kraju krajeva svodi pritisak, na-
stavlja se unutar drustva kroz klase i od djetinjstva djeluje na
svaku individuu kao tvrdoéa bliznjih. Ljudi su meki ukoliko
Zele nesto od jatih, a odbojni ¢im slabiji nesto traZi od njih.
To je klju¢ za bit osobe u dosadasnjem drustvu.

Zaklju¢ak do kojeg su dosli konzervativci, da su strava i
civilizacija nerazdvojno povezane, dobro je utemeljen. Sto bi
drugo moglo navesti ljude da se razviju tako da mogu pozi-
tivno svladavati komplicirane nadraZaje ukoliko to nije vlas-
titi razvoj proZet naporima koji se mora buditi vanjskim ot-
porom? Najprije je otpor koji podsti¢e inkarniran u ocu, a
kasnije dobija tisudu glava: uditelj, pretpostavljeni, kupac,
konkurent, zastupnici socijalnih i drZavnih snaga. Njihova
brutalnost stimulira individualnu spontanost.

Cini se poput sna da bi se u buduénosti mogla strogost
dozirati, da bi se krvave kazne kojima su tisu¢lje¢ima kroéeni

ljudi mogle zamijeniti podizanjem sanatorija. Glumljena pri-

nuda je nemo¢na. Razvoj kulture odvijao se u znaku krvnika;
u tomu su suglasni i Geneza, koja pripovijeda o izgonu iz ra-
ja, i Soirées de Petersbourg. I rad i uZitak su u znaku krvnika.
Proturije¢iti tomu znadi suprotstavljanje svakoj znanosti, sva-
koj logici. Ne moze se dokinuti strah i oduvati civilizacija.
Ve¢ ublaZivanje strave predstavlja podetak raspustanja. Iz to-
ga se mogu izvudi razli¢ite konzekvencije: sve od oboZavanja
fasisti¢kih barbarstava do traZenja utodita u krugovima pak-
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la. Postoji jod jedna konzekvencija: suprotstaviti se logici
ukoliko je protiv ¢ovjecanstva.

Psihologija Zivotinja
il
Veliki pas stoji uz autoput. Pregazit ée ga auto ukoliko s
povjerenjem krene dalje. Njegov miroljubivi izraz svjedoéi o
tomu da je inale bolje Cuvan, domaca Zivotinja kojoj nitko ne
¢ini nidta zla. No da li sinovi viSe burZoazije kojima se ne pri-
¢injava nikakvo zlo imaju miroljubivi izraz? Nije se losije bri-

nulo o njima nego o psu koji ée sada biti pregaZen.



ZA VOLTAIREA

Tvoj je um jednostran, $apuce jednostrani um, ti si ne-
pravedan prema modi. Ti si pateti¢no, pladljivo, sarkasti¢no,
bu¢no rastrubio po svijetu sramotu tiranije; taji§, medutim,
ono dobro §to je stvorila mo¢. To dobro nikada ne bi moglo
egzistirati bez sigurnosti koju samo mo¢ uspostavlja. Ljubav i
Zivot su se igrali pod okriljem modéi, tu je i tvoja vlastita sreca’
istrgnuta neprijateljskoj prirodi. - To $to navodi apologetika
ujedno je i neistinito i istinito. Unato¢ svim velikim djelima
moéi, upravo samo moé mozZe pociniti nepravdu, buduéi da
je nepravedan samo sud kojem slijedi izvrSenje, a ne govor
advokata koji se ne prihvaéa. Taj govor sudjeluje u opéoj ne-
pravdi samo ukoliko i sam smjera potlad¢ivanju i brani moé
umjesto nemoéi. — Ali mo¢, Sapuée dalje jednostrani um, bi-
va zastupana ljudima. Time §to razotkriva§ mo¢ zapravo kri-
tizira$ njih. A slijedit ¢e jo§ mnogo gori. — Laz progovara isti-
nito. Kada fasisti¢ke ubojice ve¢ ¢ekaju, narod ne treba hus-
kati na slabu vladu. No &ak ni savez s manje brutalnom moc¢i
nema smisaonu konzekvenciju u pre$uéivanju infamija. San-
sa da ¢ée dobra stvar trpjeti zbog denunciranja nepravde koja
§titi od davla oduvijek je bila manja od prednosti koju davo
dobija time $to mu se prepusta, kao jedinom, denunciranje
nepravde. Daleko je doslo drustvo u kojem samo zlikovci go-
vore istinu, a Goebbels odrzava sjeéanje na linovanje koje
se veselo nastavlja. Predmet teorije nije dobro nego zlo. Ona
pretpostavlja reprodukciju Zivota u svaki put odredenim obli-
cima. Sloboda je njezin element, a potladivanje njezina tema.
Tamo gdje jezik postaje apologetskim on je veé korumpiran,
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ona po svoj biti ne moZe biti ni neutralna niti prakti¢na.
- Zar ne moZes prikazati i dobre strane i objaviti ljubav kao
princip umjesto beskonaéne goréine! - Postoji samo jedan iz-
raz za istinu: misao koja nije¢e nepravdu. Ukoliko isticanje
dobrih strana nije dokinuto u negativnoj cjelini, ono veli¢a
svoju vlastitu suprotnost: nasilje. Rije¢ima mogu intrigirati,
propagirati, sugerirati, to je potez kojim su kao sve djelova-
nje zapletene u zbilju, a laZ shvaéa samo taj potez. Ona insi-
nuira da je i protivljenje postojeéemu u sluzbi buduéih moéi,
konkuriraju¢ih birokracija i moénika. U svojem bezimenom
strahu laZ moZe i hode vidjeti samo ono $to i sama jest. Ono
Sto ulazi u njezin medij, jezik kao puki instrument, postaje
identi¢no s njome kao §to se to dogada stvarima u tami. No,
ako je i istinito da nema nijedne rije¢i koja na kraju krajeva
ne bi mogla posluZiti laZi, ipak dobrota moéi ne sija u laZi,
nego jedino u tvrdoéi misli protiv moéi. Legitimna zahval-
nost onoga koji je ostao poiteden sastoji se iz beskompromis-
ne mrinje spram terora izvrenog i nad zadnjom kreaturom.
Prizivanje sunca je idolopoklonstvo. Tek u pogledu na drvo
opaljeno njegovom mo¢i Zivi slutnja o velianstvenosti dana
koji svijet §to ga obasjava ne mora ujedno i spaljivati.

15*



KLASIFIKACIJA

Opéi pojmovi, koje pojedina¢ne znanosti stvaraju na
osnovi apstrakcije ili aksiomatski, podjednako predstavljaju
materijal prikazivanja i imena za pojedinaéno. Borba protiv
op¢ih pojmova je besmislena. Time, medutim, jos§ nije rijese-
no kako stoji s dignitetom opéeg. Ono $to je zajedni¢ko mno-
gim pojedinostima, ili $to se u pojedinanom staino vrada, ne
mora time nipo§to biti stabilnije, vje¢nije, dublje od poseb-
nog. Skala rodova nije time ujedno i skala znadajnosti. Upra-
vo je u tomu bila pogreska Eleata i svih koji su ih slijedili po-
dev s Platonom i Aristotelom.

Svijet je jednokratan. Puko ponavljanje momenata koji
se uvijek ponovo namecu kao isto vide nalikuje uzaludnoj i
prinudnoj litaniji nego spasonosnoj rijedi. Klasifikacija je uv-
jet spoznaje, ne sama spoznaja, a spoznaja onda dokida kla-
sifikaciju.

LAVINA

U suvremenosti nema vise obrata. Preokret stvari uvijek
je obrat spram boljeg. Kada je, medutim, u vremenima kao
$to su dana$nja nevolja najveca, otvara se nebo i baca vatrom
na one koji su ionako izgubljeni. -

Ono §to se uobidajeno nazivalo socijalnim, politi¢nim,
kao prvo posreduje taj utisak. Naslovne strane dnevnih listo-
va koje su se sretnim Zenama i djeci nekada Cinile stranima i
vulgarnima - novine su podsjecale na gostione i hvalisanje —
sada su svojim masnim tiskom usle u kuéu kao zbiljska prijet-
nja. Naoruzavanje, prekomorje, napetost na Sredozemlju i
svi ti napuhani pojmovi kona¢no su budili istinski strah u lju-
dima, sve dok nije izbio prvi svjetski rat. Nakon toga je dosla
inflacija sa svojim sve vrtoglavijim brojkama. Kada se infla-
cija zaustavila, to opet nije bio preokret, nego je znatilo jos
veéu nesreéu, racionalizaciju i odricanje. Kada su Hitlerovi
bira&ki brojevi po&eli rasti, najprije skromno pa ipak postoja-
no, bilo je veé jasno da je to kretanje lavine. Brojke s izbora
uopée su karakteristi¢ne za taj fenomen. Kada u predvelerje
pretfadistitkog dana izbora pristignu rezultati iz udaljenih
krajeva, onda veé osmina, Sesnaestina glasova pokazuje ko-
na¢ni rezultat. Ukoliko deset ili dvadeset okruZja en masse
krene u jednom pravcu, neée biti drukéije ni s ostalih sto.
Duh je veé uniformiran. Bit svijeta je uskladena sa statisti¢-
kim zakonom koji klasificira njegovu povriinu.

U Njematkoj je fadizam pobijedio uz grubo ksenofob-
nu, kulturi neprijateljsku, kolektivistitku ideologiju. Sada,
kada pusto$i planetu, narodi se moraju boriti protiv njega,
nema nikakvog izlaza. No, kada sve prode, nad Evropom se
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ne mora rasiriti slobodarsko usmjerenje, njezine nacije mogu
postati jednako ksenofobnima, neprijateljskima kulturi i pse-
-udokolektivistitkima kao §to je to bio fadizam protiv kojeg su
se morale braniti. Ni poraz fagizma ne mora nuZno zaustaviti
kretanje lavine.

Princip je liberalne filozofije bio princip i ovako i ona-
ko. U suvremenosti se &ini da vazi ili-ili, ali tako kao da je
ve¢ oduvijek sve odluéeno u korist logeg.

1ZOLACIJA POSREDSTVOM PROMETA

To da sredstvo prometa izolira ne vaZi samo na duhov-
nom podrudju. Ne samo da se lazljivi jezik spikera radija u
mozgu udvriéuje kao slika jezika pa time prijeci ljudima da
medusobno razgovaraju, ne samo da nudenje pepsi-cole nad-
glasuje osvajanje kontinenata, ne samo da avetinjski model.
filmskih junaka stoji pred zagrljajem malodobnih pa &ak i
preljuba —/napredak doslovno razdvaja ljude.]Mali $alter na
ZeljezniCkoj stanici ili u banci omoguéavao je namjesteniku
da brblja s kolegama i s njima dijeli oskudnu tajnu; stakleni
prozori modernih ureda, ogromne dvorane u kojima su za-
jedno smjeiteni bezbrojni namjestenici pa ih i menadzeri i
publika mogu lako kontrolirati, ne dopustaju nikakve privat-
ne razgovore ni idile. Cak i u uredima je sada platitelj poreza
siguran da primaoci nadnica ne traée njegove pare gubedi
vrijeme. Oni su u kolektivu izolirani. Prometna sredstva, me-
dutim, i fizi¢ki razdvajaju ljude. Zeljeznicu su nadomjestili
automobili. Zbog vlastitih kola poznanstva na putu bivaju
ogranidena na poluprijeteée hitchhikere. Ljudi putuju strogo
izolirano na gumenim kotalima. Ali, zato se u svakim poro-
di¢nim kolima govori samo o onome §to i u drugima; razgo-
vor u obitelji reguliran je prakti¢kim interesom. Kao 5to sva-
ka obitelj s odredenim primanjem tro$i jednaki postotak na
stan, kino, cigarete, sasvim kao §to to propisuje statistika, ta-
ko su i teme shematizirane u skladu s klasom vozila. Kada se
u nedjelju ili na putovanjima susrecu u ugostiteljskim objek-
tima é&iji su meniji i prostorije medusobno identi¢ni na odgo-
varajuéoj razini cijena, posjetioci nalaze da unato¢ izolaciji
sve vise nalikuju jedni na druge.' Komunikacija brine za iz-
jednadivanje ljudi njihovim upojedinjenjem./




PRILOG KRITICI FILOZOFIJE POVIJESTI

Ljudski rod nije, kao §to je bilo reeno, zastranjenje pri-
rodne povijesti, izopagenje ili popratni proizvod posred-
stvom hipertrofije organa mozga. To vaZi samo za um pojedi-
nih individua i, mozda, u kratkim razdobljima &ak za pojedi-
ne zemlje u kojima je ekonomija pustala slobodnim prostor
igre za takve individue. Mozak, ljudska inteligencija dovolj-
no je &vrsta za oblikovanje regularne epohe u povijesti zem-
lje. Ljudski je rod, ukljuujuéi njegove strojeve, kemikalije,
organizacione snage ~ a zasto to ne bismo uradunavali u ljud-
ski rod, kao‘§to kod medvjeda vodimo raduna o njegovim zu-
bima t?uduéx_da izvriuju istu svrhu a jo$ bolje funkcioniraju -
u ovoj epohi ledernier cri prilagodavanja. Ljudi nisu samo
nadisli svoje neposredne prethodnike nego ih veé i tako te-

. meljito istrijebili kako to nije uradio nijedan drugi moderni

species, pa ni mesozderski sauriji.

. Naspram toga izgleda kao neka musiavost ukoliko se
svjetska povijest, kao $to je to uradio Hegel, Zeli konstruirati
s lgategorgama kao 3to su sloboda i pravednost. Te kategorije
zaista 1zviru od nastranih individua, od onih koji, gledano u
cjelini, ne znade nista osim §to prolazno pomazu prilikom
uvo.denjq drultvenih stanja u kojima se stvara naroito veliki
broj strojeva i kemikalija za jaanje roda i podredivanje dru-
gih. U smislu ove ozbiljne povijesti sve su ideje, zabrane, reli-
gije, polititke ispovijedi, zanimljive samo utoliko ukoliko po-
vecavaju ili smanjuju prirodne $anse ljudskog roda na zemlji
iliu svemiru. Oslobadanje gradana iz nepravde feudalisticke
ili apsolutisti¢ke proslosti sluzilo je posredstvom iiberalizma
oslobodenju masinerije kao $to emancipacija Zene zavriava u
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njezinom treniranju da postane vrst oruzja. Duh ne donosi
spas i sve dobro je svojim izvorom i opstankom spleteno u tu
stravu. Serum koji lije¢nik daje bolesnom djetetu nastao je
zahvaljujuéi napadu na kreaturu koja se ne moZe braniti. I u
njeznoj rijec¢i ljubavnika i u najsvetijim simbolima kr§éanstva
¢uje se uZivanje u mesu janjeta, a u tom uZivanju osjeéa se
dvosmisleno postivanje Zrtvene Zivotinje. Cak je i diferencira-
no razumijevanje za kuhinju, crkvu i kazaliSte konzekvencija _
rafinirane podjele rada koja ide i na ratun prirode koja je
unutarnja i prirode koja je vanjska ljudskom drustvu. Povi-
jesna funkcija kulture leZi u povecanju te organizacije s po-
vratnim djelovanjem. Stoga istinsko misljenje koje se od toga
odvaja, um u ¢&istom obliku, poprima onaj potez ludila koji
su oni koji ostaju uz zemlju uvijek primjecivali. Ukoliko bi
um u ¢ovjedanstvu izvojevao odlu¢ujucu pobjedu bila bi do-
vedena u pitanje nadmoéna pozicija roda. Teorija o zastra-
njenju bi na kraju krajeva ipak bila to¢na. Ali, ¢ak je i ta teo-
rija koja je cini¢no trebala sluziti kritici antropocentri¢ne fi-
lozofije povijesti i sama previSe antropocentri¢na da bi bila u
pravu. Um igra ulogu instrumenta prilagodavanja, a ne sred-
stva za umirenje, kao §to se to ponekada ¢ini zbog nacina na
koji ga individue upotrebljavaju. Njegova se lukavost sastoji
u tomu da ljude pretvara u bestije koje sve dalje dopiru, a ne
u postizanju identiteta subjekta i objekta. L
Filozofijska bi konstrukcija svjetske povijesti trebala
pokazati kako se unato¢ svim zaobilaznim putevima i otpori-
ma konzekventna vladavina prirode sve vie probija i sve vide
proZima sve unutarnje ljudsko. S tog bi stanovista trebalo iz-
vesti i forme privrede, vlasti, kulture. Misao o gadéov_leku
moZe naéi primjenu samo u smislu prelaska kvantitete u kva-
litetu. Sli¢no kao 3to se pilot, koji nekim dimnim plinom u sa-
mo nekoliko letova moze i posljednje kontinente osloboditi
posljednjih slobodnih Zivotinja, za razliku od troglodita mo-
Ze nazvati nad¢ovjekom, moZe kona¢no nastati ljudska nad-
amfibija prema kojoj ¢e danasnji pilot biti nesto poput bezaz-
lene laste. Pitanje je da li nakon Covjeka uopce moze nastati
istinski prirodnopovijesni slijedeéi visi rod. Jer, u vezi s an-
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tropomorfizmom ima nesto istinito, naime, to da prirodna
povijest takoreéi nije radunala sa sretnim pogotkom koji joj
je s Sovjekom uspio. Cini se da je njegova sposobnost za
unistavanje tolika da ¢e biti naravljena tabula rasa kada se ta
vrst iscrpil. Ili ée uniStiti samu sebe ili ¢e sa sobom povudi i

cjelokupnu faunu i floru Zemlje i ukoliko ¢e Zemlja jos biti
dovoljno mlada, &itava ée stvar — da variramo znameniti izri-
jek — morati biti nanovo zapoceta na mnogo dubljem stup-
nju.

! Time §to je filozofija povijesti humane ideje kao djelat-
ne moéi smjestila u povijest samu, a povijest privodila za-
vrietku u trijumfu ovih ideja, bila je liSena bezazlenosti koja
je spadala u njezin sadrZaj. Poruga da su se te ideje uvijek os-
ramotile ukoliko ekonomija, to jest mo¢, nije bila uz njih, jest
poruga svemu slabome, u njoj su se autori mimo svoje volje
identificirali s potla¢ivanjem koje su htjeli dokinuti. U filozo-
fiji povijesti ponavlja se ono §to se zbilo u kr§¢anstvu: ono
dobro $to zapravo ostaje prepusteno patnji maskira se kao
snaga koja odreduje tijek povijesti i na kraju trijumfira. To
dobro se oboZava kao svjetski duh ili, pak, imanentni zakon.
Time se, medutim, ne samo neposredno okre¢e povijest u
njezinu suprotnost nego se iskrivljuje i sama ideja, ideja koja
bi trebala razbiti nuznost, logi¢ki tijek povijesti. Opasnost za-
stranjenja je izbjegnuta. Nemo¢ se time §to je shvaéena kao
mo¢ jo§ jedanput zatajuje, takoreéi brise iz sje¢anja. Tako
kr§¢anstvo, idealizam i materijalizam, koji po sebi sadrze i is-
tinu, snose i krivnju za zlod¢ine poéinjene u njihovo ime. Kao
glasnici mo¢i — pa bila to i dobra mo¢ - postali su sami povi-
jesne mo¢i sposobne za organiziranje i kao takvi su odigrali
svoju krvavu ulogu u zbiljskoj povijesti ljudskoga roda: ulo-
gu instrumenata organizacije.

Bududéi da povijest kao korelat jedinstvene teorije, kao
nesto Sto se moze konstruirati, upravo nije ono $to je dobro,

nego upravo strava, tako je misljenje uistinu negativni ele-.

ment. Nadanje u bolje prilike temelji se, ukoliko nije puka
iluzija, manje u tvrdenju da su te prilike garantirane, trajne i
konacne, a vise upravo u nedostajanju respekta pred onim
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§to je usred opce patnje tako &vrsto utemeljeno. Beskonaéno
strpljenje, njezni poriv kreature spram svjetlosti i izraza koji
se nikada ne gasi, ne propisuje, poput racionalisti¢kih filozo-
fija povijesti, neku odredenu praksu kao spasonosnu, pa ni
praksu nesuprotstavljanja. Prvo svjetlucanje uma koje se jav-
lja u tom porivu i odrazuje se u sjeéajuéem misljenju ljudi i
na svoj najsretniji dan nailazi na svoje neumitno proturjedje:
na usud koji um sam ne moZe preokrenuti.



SPOMENICI HUMANOSTI

Jo3 uvijek je humanost bila vise kod kuée u Francuskoj
nego negdje drugdje. Ali, Francuzi nisu vige znali za to. Onoé'
Sto je pisalo u njihovim knjigama bila je ideologija koju je
ved svatko bio prozreo. Ono bolje je jo§ imalo vlastitu odvo-
Jenu egzistenciju: u modulaciji glasa, u jezickom obratu, u
domlsljgtom kuhanju, postojanju bordela, pisoarima iz live-
nog _ieljeza. Veé Je, medutim, Blumova vlada najavila borbu
protiv takvog postivanja pojedinca, pa su ¢ak i konzervativci
u¢inili malo u prilog zaititi spomenika takvog postivanja.

IZ TEORLJE ZLOCINA

... I zlo¢inac i kazna zatvora su gradanski. U srednjem
vijeku bacali su u tamnicu kneZevsku djecu koja su simbolizi-
rala nepozZeljni prohtjev za nasljedem. Zlo¢inca su, medutim,
mucili sve do smrti da bi se masi puanstva nametnuo res-
pekt spram poretka i zakona, buduéi da primjer strogosti i
okrutnosti stroge i okrutne navodi na ljubav. Regularna kaz-
na zatvora pretpostavlja rastuéu potrebu radne snage. Ona
gradanski nadin opstanka odrazuje kao patnju. Nizovi za-
tvorskih ¢elija u modernom zatvoru predstavljaju monade u
autenti¢nom Leibnizovom smislu. »Monade nikako nemaju
prozora, kroz koje bi ne$to u njih moglo uéi ili iz njih izaéi.
Akcidenti se ne mogu odvojiti od supstancije niti lebdjeti iz-
van njih, kao §to su to nekad ¢&inili osjetilni oblici skolastike.
Stoga ni supstancija ni akcident ne mogu izvana uéi u mona-
du.«' Ne postoji nikakav direktni u¢inak monada medusob-
no, do upravljanja i koordiniranja njihovog Zivota dolazi po-
sredstvom boga, to jest direkcije.” Apsolutna osamljenost, na-
silno ponovno ukazivanje na vlastito jastvo ¢iji se itav bitak
sastoji u savladavanju materijala, u monotonom ritmu rada,
kao avet okruZuju egzistenciju ¢ovjeka u modernom svijetu.
Radikalna izolacija i radikalna redukcija na uvijek isto bez-
nadno nita identi¢ne su. Covjek je u zatvoru virtuaina slika
gradanskog tipa, on takvim u zbilji tek mora postati. Onima

' Leibniz, La Monadologie, Ed. Erdmann, Berlin 1840, parag, 7. p.
70S. (Usp. na$ prijevod u: Milan Kangrga, Racionalisticka filozofija Matica
hrvatska, Zagreb 1957, str. 266).

* Usp. navedeno djelo, parag. 51, p. 709 (na$ prijevod, navedeno dje-
lo, str. 276). ’
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kojima to vani ne uspijeva to se unutra namedée u strainoj &is-
toti. Racionalizacija egzistencije zatvorenika nuZno$éu da se
zlotinca odvoji od drustva, ili ¢ak njegovim poboljianjem, ne
pogada jezgru. Zatvorenici su slika dokraja domisljenog gra-
danskog svijeta rada, slika koju na svijet postavlja mrinja lju-
di spram onoga u §to se moraju pretvoriti, kao zaititni znak.
Onaj tko je slab, zaostao, Zivotinjski, mora kvalificirano pati-
ti u poretku Zivota §to ga i drugi prihvadaju bez ljubavi, intro-
vertirano se nasilje zagriZeno ponavlja na njemu. Zlog¢inac
kojem je u njegovom djelu bilo najvaZnije samoodrZanje uis-
tinu ima slabije, labilnije jastvo, zlo¢inac iz navike je debil.

. Zatvorenici su bolesnici. Njihova slabost ih je dovela u
situaciju koja je ve¢ nacela tijelo i duh i uvijek ih ponovo os-
tecuje. Veéina je ve¢ bila bolesna kada su djelo poéinili: po
svojoj konstituciji, po svojim prilikama. Drugi su djelovali
kao $to bi i svatko zdrav u jednakoj konstelaciji drazi i moti-
va, imali su samo nesrecéu. Ostatak je bio vise zao i okrutniji
od vedine slobodnih, bili su tako zli i okrutni u osobi kako su
to fadisti¢ki gospodari svijeta po svojem polozaju. Cin obi¢-
nih zlo¢inaca jest ogranicen, osoban, neposredno destrukti-
van. Vjerojatno je da se Ziva supstancija koja je kod svih jed-
naka ni kod najkrajnjijih djela ni u kakvom obliku ne bi mog-
la oduprijeti podjednako jakom pritisku tjelesnog sustava i
individualne sudbine, sve od rodenja, koji su zlodinca doveli
do djela, vjerojatno je da bismo i ja i ti bez milosti uvida koju
smo dobili posredstvom niza okolnosti djelovali poput zlo-
Cinca koji je potinio ubojstvo. A sada kao zatvorenici samo
su patnici, a kazna nad njima je nesto slijepo, otudeno zbiva-
nje, nesreca kao rak ili rusenje kude. Zatvor znadi venuti. To
polgazujg 1 i1zraz lica zatvorenika, oprezni korak, zaobilazni
nadin misljenja. I zatvorenici i bolesnici mogu govoriti samo
o svoj{_)j bolesti.

Tamo gdje su kao u sadainje vrijeme granice izmed
respektabilnih i ilegalnih poduzeéJa oijektivn%) neodredljivc.;l :
prelaze ti oblici i psihologijski jedan u drugi. Sve dok su zlo-
¢inci, medutim, jo§ bili bolesnici, kao u devetnaestom stolje-
Cu, zatvor je predstavljao izokretanje njihove slabosti. Snaga
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da se izdvoji kao individua iz okolnog svijeta, a da ujedno
stupi u vezu s njim posredstvom koncesioniranih formi opde-
nja, zlo¢incu je nedostajala. On je reprezentirao onu duboku
tendenciju u svemu Zivom d&ije je nadilaZenje znak svakog
razvoja: tendenciju gubljenja u okolnom svijetu umjesto da
mu se djelatno nametne, teznja da se opusti, da se ponoyno
stopi s prirodom. Freud je to nazvao porivom za smréu. Cail-
lois le mimétisme.> Ovisnost takve vrsti proZima sve §to se
suprotstavlja neumitnom napretku, od zlo¢ina koji ne moze
i¢i okolnim putem, preko aktualnijih formi rada, pa do sub-
limnog umjetni¢kog djela. Mekoéa spram stvari bez koje ne-
ma umjetnosti nije toliko udaljena od greevitog nasilja zlo-
¢inca. Njegov je put obiljezen onom istom nemoc¢i da se kaze
»ne« zbog koje malodobnica zapada u prostituciju. Kod zlo-
¢inca negacija u sebi nema otpora. Civilizacija suprotstavlja
&vrste zidine zatvora i radiona, svoj kameniti ideal, ovom raz-
ljevanju koje bez odredene svijesti, bojaZljivo i nemoéno &ak
i u svojim najbrutalnijim formama ujedno imitira i razdire tu
nesmiljenu civilizaciju. Tako, kao §to po Toquevilleu gradan-
ske republike u suprotnosti spram monarhija ne siluju tijelo,
nego idu pravo na dusu, tako i kazne ovog poretka napadaju
dusu. Njezini mucenici ne umiru viSe duge nodi i dane raza-
peti na to¢ak, nego propadaju duhovno, tiho kao nevidljiv
primjer u velikim zgradama zatvora, koji se od ludnica razli-
kuju skoro samo po imenu.

Fasizam privladi i jedno i drugo. Koncentriranje zapo-
vijedanja nad ¢itavom proizvodnjom vrada drustvo opet na
stupanj neposrednog gospodstva. Nestajanjem zaobilaznog
puta preko trZiSta unutar nacija nestaju i duhovna posredo-
vanja, medu njima i pravo. Misljenje koje se razvilo u tran-
sakciji, kao rezultat egoizma koji je morao pregovarati, sas-
vim se pretvara u planiranje nasilnog prisvajanja. Kao Cista
bit njemadkog tvorniara istupa fadisti¢ki masovni ubojica,
koji se od zloéinca razlikuje samo po svojoj mo¢i. |[Obilazni
put postaje nepotreban. Civilno pravo koje je funkcioniralo

* Usp. Caillois, Le Mythe et I’'Homme, Paris 1938, p. 125. i dalje
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Jos i dalje u svrhu reguliranja razmirica izmedu poduzetnika
koji su preZivjeli u sjenci velike industrije, postalo je neke
vrsti arbitraZzom, pravom nad niZima koje nije vi$e, ma kako
lose, uzimalo u obzir interese pogodenog, postalo je pukim
terorom. Vlasnistvo je, medutim, bilo definirano pravnom za-
Stitom koja sada nestaje. Monopol kao dovrieno privatno
vlasnistvo unistava taj pojam. Fasizam od drZavnog i drustve-
nog ugovora, koji u opéenju medu moéima nadomjesta taj-
nim dogovorima, ostavlja u unutrainjosti samo jo¥ prinudu
opcosti koju njegove sluge dobrovoljno izvriuju na ostatku

¢ovjetanstva. U totalnoj se dravi kazna i zlo&in likvidiraju

kao praznovjerni ostaci, a golo istrebljivanje onih koji se sup-
rotstavljaju, sigurno u svoj politi&ki cilj, pod rezimom zlogi-
naca se Siri Evropom. Zatvor se pored koncentracionog logo-
ra ¢ini kao uspomena iz starog dobrog vremena, kao neka-
dasnji ¢asopis inteligencije koji je, doduse, isto ve¢ izdao isti-
nu, pored revije na sjajnom papiru &iji literarni sadrzaj — pa
makar to bila 1 pri¢a o Michelangelu - vi$e nego oglasi ispu-
njuje funkciju poslovnog izvjeitaja, znaka vlasti i reklame.
Izolacija koja se nekada zatvorenicima nametala izvana u
meduvremenu se ¢vrsto smjestila u meso i krv individua uop-
¢e. Njihova dobro trenirana dusa i njihova sreca puste su po-
put zatvorenicke Celije koju vlastodrici viSe ne trebaju buduéi
da su dobili radnu snagu &itavih nacija kao svoj plijen. Kaz-
ga zatvora u usporedbi s drustvenom zbiljom sasvim je blije-
a.

LE PRIX DU PROGRES

U jednom nedavno pronadenom pismu francuskog fizi-
ologa Pierrea Flourensa, koji se Zalosno proslavio time §to je
u Francusku akademiju bio izabran u konkurenciji sa Victo-
rom Hugoom, nalazi se neobi¢ni odlomak:

»Jo§ uvijek se ne mogu odluéiti na to da se suglasim s
upotrebom kloroforma u opc¢oj praksi operacija. Kao $to
Vam je vjerojatno poznato, posvetio sam opseZne studije tom
sredstvu i na temelju eksperimenata sa Zivotinjama kao jedan
od prvih opisao njegova svojstva. Moje skrupule temelje se
na jednostavnoj ¢injenici da operacija s kloroformom, vjero-
jatno isto kao 1 druge poznate forme narkoze, predstavljaju
varku. Sredstva djeluju samo na stanovite motori¢ne i koor-
dinacione centre i na rezidualnu sposobnost Ziv¢ane supstan-
cije. Ona pod utjecajem kloroforma gubi znadajan dio svoje
osobine prihvadéanja tragova utisaka, no niposto ne gubi spo-
sobnost dozivljavnja. Moja promatranja naprotiv ukazuju na
to da se u vezi s opéim paraliziranjem inervacije bolovi osje-
¢aju jos jale nego u normalnom stanju. Zavaravanje publike
nadaje se iz nesposobnosti bolesnika da se poslije izvriene
operacije prisjeti zbivanja. Ukoliko bismo svojim bolesnici-
ma rekli istinu, vjerojatno se nitko od njih ne bi odlucio za to
sredstvo, dok sada, zbog nase Sutnje, obi¢no inzistiraju na
njegovoj uporabi.

Ali, bez obzira na to $to je jedina dobit sumnjiva dobit
ispada sje¢anja na vrijeme zahvata, &ini mi se da to prosire-
nje ove prakse krije jo§ i drugu ozbiljnu opasnost. Uz rastuéu
povrinost opée akademijske naobrazbe nasih lije¢nika medi-
cina moze neograni¢enom uporabom ovog sredstva biti oh-

16 - Mux Horkheimer - Theodor Adorno: DIJALEKTIKA PROSVJETITELISTVA
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rabrena na to da bezbriZno poduzima sve teze i komplicirani-
je kirurSke zahvate. Umjesto da se u sluzbi napretka takvi ek-
sperimenti izvode na Zivotinjama, na$i ée bolesnici biti po-
kusne osobe koje nista i ne slute. MoZe se zamisliti da e bol-
na uzbudenja, koia po svojoj specifi¢noj prirodi nadilaze sva
poznata doZivljavanja ove vrsti, dovesti kod bolesnika do
trajnog psihi¢kog ostecenja ili ¢e &ak u samoj narkozi doéi do
neopisivo bolne smrti &ija ¢e posebnost biti zauvijek skrivena
i rodacima i svijetu. Zar to ne bi bila previsoka cijena za na-
predak 7«

Ukoliko je Flourens u svojem pismu u pravu, tamni bi
putevi boZanske vladavine svijetom bili barem jedanput op-
ravdani. Zivotinja bi bila osveéena patnjom svojih krvnika:
svaka operacija vivisekcija. Nastala bi sumnja da se spram
ljudi, spram kreature uopde, ne odnosimo nista drukgéije nego
spram samih sebe poslije izvriene operacije, slijepi smo
spram muke. Prostor koji nas razdvaja od drugih za spoznaju
znadi isto kao i vrijeme izmedu nas i patnji naSe vlastite pro-
Slosti; on je neprelazna zapreka. Perenirajuée gospodstvo
nad prirodom, medutim, medicinska i vanmedicinska tehnika
crpe svoju snagu iz takve zaslijepljenosti, tek zaboravom po-

staje mogude. Gubitak sjecanja kao transcendentalan uvjet -

znanosti. Svako postvarenje jest zaborav.

ISPRAZNO PLASENJE

Buljenje u zlo nesto je poput fascin_gcije. A time i nesto
kao preSutno suglasavanje. Netista socijalna savjest u sva-
kom koji sudjeluje u nepravdi i mrZnja spram ispunjenog Zi-
vota toliko su jaki da se u kriti¢nim situacijama kao imanen-
tna osveta neposredno okreu protiv vlastitog interesa. U
francuskim gradanima postoji fatalno istrajanje koje ironi¢-
no nalikuje na herojski ideal fadista: oni su se veselili trijum-
fu sebi sli¢nih, kakav se je izrazio u Hitlerovom usponu, ¢ak
jako je to njima samima prijetilo propas¢u, oni su ¢ak svoju
vlastitu propast uzimali kao dokaz pravednosti poretka koji
su zastupali. Jedna predforma tog ponadanja je stav mnog_nh
bogatih ljudi spram osiromasenja, ¢iju sliku prizivaju u racio-
nalizaciji Stedljivosti, to je njihova latentna sklonost, ¢ak i
dok se Zilavo bore za svaku paru, da se u danom slucaju bez
borbe odreknu &itavog svog posjeda ili ga neodgovorno stave -
na kocku. U fagizmu im uspijeva sinteza Zudnje za viaScu i
samomrZnje, a isprazno pladenje uvijek je popraceno gestom:
tako sam sebi to uvijek i predstavljao.

16*



INTERES ZA TUELOM

. Ispod poznate povijesti Evrope tede jos i podzemna po-

vijest. Ona se sastoji iz sudbine ljudskih instinkata i strasti
koje je civilizacija potisnula i osakatila. Polazeéi od fasisti¢ke
suvremenosti, u kojoj skriveno dolazi na vidjelo, i manifestna
se povijest pokazuje u svojoj svezi s onom noénom stranom
koja se u oficijelnoj legendi nacionalnih drzava, pa ni njiho-
vih progresivnih kriti¢ara, ne spominje. :
) Sakadenje pogada prije svega odnos spram tijela. Pod-
jela rada kod koje uzivanje dolazi na jednu a rad na drugu
stranu takore¢i je uklela sirova snagu. Sto su manje gospoda
mogla opstati bez rada drugih, to niZim su progla$avali nji-
hov rad. I rob i rad su zadobili stigmu. Kriéanstvo je hvalilo
rad, ali ono je zato tek pravo ponizavalo meso kao izvor sve-
ga zla. Ono je u sporazumu s poganinom Machiavelijem sve-
¢ano uvelo moderni gradanski poredak po cijenu rada, koji
Je u Starom zavjetu ipak jos bio opisan kao prokletstvo. Kod
pustinjskih o¢eva, Doroteja, Mojsija razbojnika, priprostog
Pavla i drugih siroma$nih duhom rad je jo§ neposredno slu-
Zjo ulasku u nebesko carstvo. Kod Luthera i Calvina je veza
koja je povezivala rad i izbavljenja bila veé toliko sloZena da
se reformatorsko tjeranje na rad ¢ini naprosto ruganjem, kao
da se ¢izmom gazi crv.

KneZevi i patriciji mogli su se mislima na dohotke koje
su dobivali od radnih sati drugih tjeSiti zbog religiozne
provalije koja se otvarala izmedu njihovih zemaljskih dana i
njihovog vje¢nog odredenja. Iracionalnost dodjele milosti os-
tavljala im je otvorenom moguénost izbavljenja. Na onim
drugima pociva, medutim, samo pojacani pritisak. Oni su ne-
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jasno nasluéivali da poniZavanje mesa posredstvom moéi nije
bilo nista drugo nego ideologijski odraz potlaivanja ¢iji su
bili predmet. Ono Sto se dogadalo robovima staroga vijeka
dozivljavale su Zrtve sve do modernih kolonijalnih drzava:
one su morale biti smatrane slabijima. Od prirode su postoja-
le dvije rase, donja i gornja. Oslobadanje evropske individue
zbilo se u svezi opéeg kulturnog preokreta koji je utoliko
dublje ukopavao rascjep unutar oslobodenih ukoliko je vise
popustao vanjski, fizi¢ki pritisak. Izrabljivano tijelo je treba-
lo nizima vaziti kao nesto lose, a duh, za koji su imali vrijeme
oni drugi, kao ne$to najvie. Tim je postupkom Evropa bila.
osposobljena za svoja najsublimnija kulturna dostignuda, ali
slutnja o prevari koja se od poetka moze naslutiti ujedno je
s kontrolom nad tijelom pojadala i grubu zlobu, ljubav i
mrZnju spram ‘tijela koji su proZimali stolje¢éima misljenja
masa i koji dolaze do autenti¢nog izraZaja u Lutherovom jezi-
ku. U odnosu pojedinca spram tijela, i vlastitog i tudeg, iraci-
onalnost i nepravednost gospodstva se vraca kao okrutnost
koja je toliko udaljena od uvidavnog odnosa, od sretne ref-
leksije, koliko je gospodstvo udaljeno od slobode. U Niet-
zscheovoj teoriji okrutnosti, a pogotovo kod Sadea, to je
spoznato u &itavom opsegu, a u Freudovim naucima o narciz-
mu i porivu za smréu psihologijski interpretirano.
f%gtovremena ljubav i mrZnja spram tijela proZzima &itavu
noviju kulturu. Tijelo se kao ono podredeno, porobljeno, jo3
jednom ponizuje 1 udara, no ipak se Zudi za njim kao za onim
§to je zabranjeno, postvareno, otudeno. Tek kultura zna za ti-
jelo kao za predmet koji se moZe posjedovati, tek se u njoj
ono kao predmet, mrtva stvar, »corpus«, razlikuje od duha
kao saZete moéi i zapovijedanja. U samoponiZavanju ¢ovjeka
u corpus priroda se sveti za to §to ju je Eovjek ponizio u pred-
met gospodstva, u sirovinu. Prinuda na okrutnost i destrukci-
ju izvire iz organskog potiskivanja blizine spram tijela, sli¢no
kao $to, po Freudovom genijalnom nasluéivanju, dolazi do
gnusanja onda kada s uspravnim hodom, s udaljenos$¢u od
zemlje biva organski potisnuto osjetilo mirisa koje muZjaka
vude menstruirajuéoj Zenki. U zapadnoj i, vjerojatno, u sva-
koj civilizaciji. tjelesno je tabuirano, ono je predmet privla¢-
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nosti i odbojnosti.| Kod gospodara Gréke i feudalizma odnos
spram tijela bio je samo suuvjetovan osobnom spremnoséu
kao uvjetom njihovog gospodstva. Njegovano tijelo imalo je,
naivno, svoj drustveni cilj. Kalos kagathos bio je samo djelo-
miéno privid, djelomi¢no je gimnazija spadala u realno cd-
rzavanje vlastite mo¢i, barem kao trening za gospodstveno
drzanje. Potpunim prelaZenjem gospodstva u gradansku for-
mu posredovanu trgovinom i prometom, a pogotovu industri-
jom, dolazi do formalnog preokreta. Covjetanstvo se porob-
ljuje gigantskom aparaturom, a ne mafem, iako ta aparatura
na kraju krajeva opet proizvodi maceve. Tako je nestao racio-
nalni smisao uzdizanja muskog tijela; romanti¢ni pokusaji
renesanse trupa u devetnaestom i dvadesetom stoljeu samo
idealiziraju ne$to mrtvo i izopaceno. Nietzsche, Gauguin,
George, Klages spoznali su bezimenu glupost koja je rezultat
napretka. Ali, dosli su do krivog zaklju¢ka. Oni nisu denunci-
rali postojeéu nepravdu, nego hvalili nekada$nju. Odvracanje
od mehanizacije postalo je ukrasom industrijske masovne
kulture kojoj je ta plemenita gesta potrebna. Umjetnici su
protiv svoje volje izgubljenu sliku jedinstva tijela i duse pri-
premili za reklamu. Veli¢anje vitalnih fenomena, od plavoko-
se bestije do stanovnika juZnih otoka, neumitno zavriava u
sarong-filmu, u plakatima za vitaminske i kozmeti¢ke prepa-
rate koji stvaraju mjesto za imanentni cilj reklame: mjesto za
novi, veliki, lijepi, plemeniti tip ljudi: za Vodu i njegove od-
rede. Fagisti¢ke vode opet uzimaju u ruke orude ubijanja, oni
egzekutiraju svoje zarobljenike pistoljima i jahackim bi¢em,
ali ne na osnovi svoje nadmoéne snage, nego zato §to im onaj
gigantski aparat i njegovi istinski moénici, koji to jo$ uvijek
ne rade sami, dobavljaju Zrtve drzavnog rezona u podrume
glavnog zapovjednistva.

Trup se vie ne moze povratiti u drukéiji poloZaj. On
ostaje lesina ma kako marljivo se trenirao. Transformacija u
mrtvo, koja se naslucuje u imenu tijelo*, bila je dio perenira-

* U &itavom ovom odlomku dolazi do izraZaja igra rije¢ima $to ju au-
tori poduzimaju s rije¢ima Leib i Kdrper koje su u njematkom govornom je-
ziku viie-manje istozna¢ne, a u nafem jeziku tu razliku nije mogude precizno
izraziti. - (Op. prev.) :
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juéeg procesa koji je prirodu pretvorio u tvar i materiju. Do-
stignuda civilizacije su proizvod sublimacije, one ste¢ene lju-
bavi-mrinje protiv tijela i zemlje od kojih je gospodstvo od-
vojilo sve ljude. U medicini postaje produktivnom duhovna
reakcija na otjelovljavanje ljudi, a u tehnici reakcija na po-
stvarivanje &itave prirode. U ubojici, medutim, u kolja¢u, u
Zivotinjskim silnicima koje legalni i ilegalni, mali i veliki
mocdnici upotrebljavaju kao svoje prikrivene glasnike, u nasil-
nim ljudinama koje su odmah spremne kada nekoga valja
srediti, u onima koji linduju i koji su ¢lanovi klanova, u jakim
prijateljima koji se odmah diZu kada se netko izviagi, u stras-
nim spodobama koje se laéaju svakog kojeg je napustila za-
§titni¢ka ruka modi, a izgubio je novac i poloZaj, u svim tim
vukodlacima koji postoje u tami povijesti i odrzavaju strah
bez kojeg nema vlasti, u svima njima je ljubav i mrznja protiv
tijela gruba i neposredna, oni oskvrnjuju sve Cega se doti¢u,
oni unistavaju sve §to vide u svjetlll i to uniStenje je osveta
zbog postvarenja, oni slijepim bijesom nz Zivom objektu po-
navljaju ono $to viSe ne mogu promijeniti: rascjep Zivota u
duh i njegov predmet. Covjek ih neodoljivo privladi, Zele ga
reducirati na tijelo, nidta ne smije Zivjeti. Takvo neprijatelj-
stvo onih niZih protiv bijednog Zivota s kojim homoseksual-
no i paranoicki dolaze u vezu ubojstvom, oni gore, i svjetovni
i duhovni, neko¢ su brizZljivo gajili i ¢uvali, to je neprijatelj-
stvo oduvijek nepogresivi instrument vlasti. Neprijateljstvo
porobljenih spram Zivota nepresusni je izvor historijske sna-
ge povijesne noéne sfere. Cak je i puritanski eksces, pijande-
vanje, ofajni¢ka osveta Zivota.

Ljubav spram prirode i sudbine u totalitarnoj propa-
gandi samo je tanka reakciona tvorevina vezanosti uz tijelo,
neuspjele civilizacije. Tijela se nije mogude rijesiti pa se hvali
tamo gdje se ne smije udarati. »Tragi¢ni« pogled na svijet fa-
Sista momacko je vece realne krvave svadbe. Oni koji su ta-
mo preko hvalili tijelo, gimnasti¢ari i vjezbati oduvijek su
imali najblizi afinitet spram ubijanja, kao ljubitelj prirode
spram lova. Oni tijelo vide kao pokretni mehanizam, dijelove
i zglobove, a meso kao prevlaku kostiju. Oni s tijelom postu-
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paju, pokre¢u udove kao da su ve¢ otrgnuti. U ?idovskoj tra-
diciji je posredovana bojazan pred time da se Covjeka mjeri
metrom, jer se mjere mrtvi - za lijes. To se upravo dopada
manipulatorima tijela. Oni, a da i ne znaju, premjeravaju
druge pogledom pogrebnika. Oni se izdaju kada izgovaraju
rezultat: ljude nazivaju dugima, kratkima, debelima i tegki-
ma. Zanima ih bolest, prilikom jela veé otkrivaju smrt susje-
da za stolom, a njihov je interes samo tanko racionaliziran
brigom za zdravlje. Jezik ide u stopu s njima. On je Setnju
promijenio u kretanje, a hranu u kalorije, sli¢no kao §to se Zi-
va Suma u engleskom i francuskom svakodnevnom jeziku na-
ziva drvom. Drustvo smanjuje smrtnost, a Zivot se time pre-
tvara u kemijski proces.

U davolskom poniZavanju zatvorenika u koncentracio-
nom logoru, koje moderni krvnik bez racionalnog smisla do-
daje mucenitkoj smrti, javlja se nesublimirana pa ipak potis-
nuta pobuna prezrene prirode. Ona punom gnusno$éu poga-
da mutenika ljubavi, navodnog seksualnog zloéinca i liberti-
na, jer spol je nereducirano tijelo, izraz, ono za ¢ime svatko
potajno Zudi. U slobodnoj seksualnosti ubojica se plasi iz-
gubljene neposrednosti, izvornog jedinstva u kojem vise ne
moZe egzistirati. Ona je ono mrtvo $to je uskrsnulo i Zivi.
Ubojica izjednaduje sve time $to ga pretvara u nista, buduéi
da mora ugusiti jedinstvo u sebi. Zrtva za njega predstavlja
zivot koji je nadiSao podjelu, treba ju slomiti, a svemir treba
biti samo pra$ina i apstraktna mo¢.

MASOVNO DRUSTVO

Uz kulturu zvijezdd ide kao dopuna prominentnosti
drustveni mehanizam koji izjedna&uje sve $to pada u oko,
zvijezde su samo krojacki uzorci za konfekciju svjetskih raz-
mjera i za $kare juristi€ke i ekonomijske pravednosti kojima

se skidaju jo$ i posljednje niti.

Dodatak

Mnjenje da se niveliranju i standadiziranju ljudi na
drugoj strani suprotstavlja poveéanje individualnosti u takoz-
vanim vodeéim osobama u skladu s njihovom mo¢i jest po-
gresno i dio ideologije. Danasnji faSisti¢ki gospodari nisu
nadljudi nego funkcije svojeg vlastitog reklamnog aparata,
stjeci$ta identi¢nih nadina reagiranja bezbrojnih drugih. Kada
u psihologiji dana$njih masa voda ne predstavlje vise oca,
nego kolektivnu i neizmjerno poveéanu projekciju nemoénog
jastva svakog pojedinca, tada tomu zaista odgovaraju likovi
danasnjih voda. Oni ne izgledaju slu¢ajno kao frizeri, provin-
cijski glumci i novinaréiéi. Dio njihovog moralnog djelovanja
sastoji se upravo u tomu da su po sebi promatrano nemoéni,
da li¢e na svakog drugog, da tako u zamjeni otjelovljuju &ita-
vo obilje mo¢i, a da nisu nista drugo do prazna mjesta na ko-
ja je mo¢ upravo pala. Oni nisu iznimka raspadanja individu-
alnosti, nego ta raspadnuta individualnost u njima trijumfira
i biva takore¢i nagradena za svoje raspadanje. Vode su se do-
kraja pretvorile u ono §to su pomalo bile veé u &itavoj gra-
danskoj eri, one glume vode. Razmak izmedu Bismarckove i
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Hitlerove individualnosti nije niita manji nego razmak izme-
du proze njegovih misli i sjecanja i iznakaZenog jezika Mein
Kampf-a. U borbi protiv fasizma nije najnevaznije da se na-
puhane slike voda svedu na mjeru njihove nistavnosti. Chap-
linov je film barem u sli¢nosti izmedu brice iz ghetta i dikta-
tora pogodio nesto bitno.

PROTURJECJA

Moral kao sustav sa temeljnim i izvedenim postavkama,
Zeljeznom zaklju&eno$cu, sigurnom primjenjivo$¢u na svaku
moralnu dilemu - to je ono §to se traZi od filozofa. U pravilu,
oni su to odekivanje zadovoljavali. Cak i kada nisu postavili
nikakav prakti¢ni sustav, nikakvu razvijenu kazuistiku, oni su
ipak iz teorijskog sustava izveli bar posluinost vlastima. Ug-
lavnom su jo$ jednom utemeljili &itavu skalu vrijednosti koje
je javna praksa ve¢ sankcionirala, pomoéu svih prednosti di-
ferencirane logike, uvida i evidencije. »Postujte bogove po-
sredstvom bastinjene domade religije«, govori Epikur’, a i
Hegel to poslije ponavlja. Od onoga tko oklijeva pred takvim
stavom jos$ se energiénije zahtijeva opéi princip. Kada mislje-
nje ne sankcionira samo jo3 jedanput vladajuée propise, mo-
ra nastupati jo§ samosvjesnije, univerzalnije, autoritativnije
nego kada samo opravdava ono §to ionako vazi. Vladajucu
mo¢ smatra$ nepravednom, zar, dakle, Zeli§ da ne bude vise
nikakve modéi nego puki kaos? Ti kritizira$ uniformiranie Zi-
vota i napredak? Zar Zeli§ da navefer palimo svijece i da
nam gradovi smrde na otpatke kao u srednjem vijeku? Ne
voli§ klaonice pa Zeli§ da druitvo jede samo sirovo povrée?
Pozitivan odgovor na ta pitanja, ma kako apsurdan bio, nai-
lazi na odjek. Politi¢ki anarhizam, kulturna reakcija umjet-
ni¢kog obrta, radikalno vegetarijanstvo imaju reklamnu sna-
gu. Nauk samo mora biti opéi, samosvjestan, univerzalan i
imperativan. Pokusaji da se izbjegne ovo ili-ili, nepovjerenje
spram apstraktnog principa, izvjesnost bez doktrine nesnosni
su.

" ' Die Nachsokratiher. (Herausgegeben von Wilhelm Nestle), Jena,
1923, Band I, 72a, S. 195. :
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Dvoje mladih ljudi razgovara:

A. Ne Zeli§ postati lije¢nikom? ,

B. Lije¢nici po profesiji imaju mnogo posla s umirudi-
ma, a to otvrduje. Kod razvijene institucionalizacije lije¢nik
osim toga nasuprot bolesnika zastupa pogon i njegovu hije-
rarhiju. Cesto dolazi u iskusenje da nastupa kao upravnik
smrti. On se pretvara u agenta velikog pogona i prihvaéa nje-
gov odnos spram potro$aca. Radi li se kod toga o automaobili-
ma, to nije tako strasno, no ukoliko je dobro kojim se uprav-
lja Zivot, a potro3aci oni koji pate, nastaje situacija u kojoj se
ne Zelim nadi. Poziv kuénog lije¢nika je bio mozda bezazleni-
ji, ali on propada.

A. Ti, dakle, misli§ da lije¢nika ne treba ni biti ili da se
trebaju vratiti stari nadrilije¢nici?

B. To nisam rekao. Plasim se samo toga da i sam posta-
nem lije¢nik, narodito takozvani primarijus sa zapovjedni¢-
kom vla$¢éu u masovnoj bolnici. Unato¢ svemu, mislim da je
naravno bolje da postoje bolnice i lije¢nici nego da se boles-
nici prepustaju propadanju. Ja ne Zelim biti ni javni tuzilac,
pa mi se slobodan put za grabeine ubojice ¢ini veéim zlom
od postojanja ceha ﬂoji ih Salje u zatvor. Pravo je razumno.
Ja nisam protiv uma, Zelim samo razabrati oblik koji je um
poprimio.

A. Ti si u proturjeju sa samim sobom. I sam nepresta-
no koristi§ ono $to ti pruZaju lijednici i suci. Jednako si kriv
kao i oni. Samo $to se ne Zeli§ optereéivati njihovim poslom.
quja vlastita egzistencija pretpostavlja princip koji zeli§ iz-

jeci.

, B. To ne nije€em ali proturje¢je je nuzno. Ono je odgo-
vor na objektivna proturje¢ja drustva. U podjeli rada koja je
tako diferencirana kao danas, na jednom mjestu se smije po-
kazivati i strava koju izaziva krivica svih. Ukoliko se ta strava
prosiri, ukoliko nje postane svjestan samo mali dio ljudi, za-
tvori i ludnice mogu mozda postati vise ljudski, a sudovi na
kraju krajeva nepotrebni. Ali to uopée nije razlog zasto Zelim
postati piscem. Zelim samo steéi viSe jasnoée o stra$nom sta-
nju u kojem se sve nalazi.
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A. No, kada bi svi mislili poput tebe i nitko ne bi htio
zaprljati ruke, ne bi bilo ni lije¢nika ni sudaca i svijet bi izgle-
dao jos gore. L

JB. gUpravo to mi se &ini upitnim, jer kada bi svi mislili
poput mene, ne bi se, nadam se, smanjila samo sredstva pro-
tiv zla nego i zlo samo. Cov;eéans}vo ima jos i druge moguc-
nosti. Nisam ¢itavo Eovjetanstvo i svojim se mislima ne mo-
gu tek tako postaviti na njegovo mjesto. Mqralm propis po
kojem bi trebalo da svaki moj &in moZe vaziti kao opca'mak:
sima vrlo je problemati¢an. On preskace povijest. Zasto bi
moj.otpor pred time da postanem lije¢nik bio ekvivalentan
nazoru da lije¢nika ne treba biti? U zbilji ima, toliko mnogo
ljudi koji mogu postati dobri lije¢nici 1 nemaju samo jednu
§ansu da to i postanu. Ja im se divim ukoliko se moralno po-
nasaju u granicama koje se danas tom pozivu namecu. Moz-
da ée &ak doprinijeti tomu da se ono lose 5to sam ti opisao
smanji, a mozda ¢e ga povedati unatoC strucnoj spretnosti 1
moralnosti. Moja egzistencija, ka}(vu zamisljam, moja strava 1
volja za spoznajom ¢&ine mi se jednako opravdanima kao i
poziv lijenika, iako nikome ne mogu neposredno pomoci.

A. Kada bi, medutim, znao da ce$ ll_]génngﬁkl{n studijem
jednom moéi pomodi nekoj voljenoj osobi koja Ce bez toga
propasti, zar ne bi odmah zapoceo studiranje?

B. Vjerojatno, no, zar ne vidi$ da te je tvoja sklonost ne-
umitnoj konzekventnosti dovela do apsugglnog primjera, dok
sam ja svojom neprakti¢nom tvrdoglavoscu ostao u granica-
ma zdravog razuma. ; ) :

Taj se razgovor ponavlja svuda gdje netko u susretu s
praksom ne Zeli napustiti m1§1_1_enje..Log1k.a i fiqsljeQQOSt su
uvijek na suprotnoj strani. Onaj tko je protiv vivisekcije ne bi
smio vise ni disati jer bi time mogao unistiti bacil. Logika slu-
%i napretku i reakciji, u svakom sluaju realnosti. No, u vrije-
me odgoja radikalno primjerenog zbilji razgovori su postali
rjedi, a neuroti¢ni partner B. treba nat¢ovjecnu snagu da ne
postane zdravim.




ZIGOSAN

U godinama izmedu 40 i 50 ljudi imaju dosta &esto &ud-
no iskustvo. Oni otkrivaju da veéina onih s kojima su zajed-
no odrasli i zadrZali kontakt pokazuju smetnje u navikama i
svijesti. Jedan toliko popusta u radu da mu posao propada,
drugi razara svoj brak a da krivnja nije na Zeni, tre¢i utajuje.
No, i oni kod kojih ne dolazi do presudnih dogadaja nose
znakove dekompozicije. Razgovor s njima postaje plitkim,
hvalisavim, zbr¢kanim. Dok je onaj tko stari ranije i od dru-
gih dobijao duhovni elan, ¢ini se da je sada on jedini koji do-
brovoljno pokazuje nekakav stvarni interes.

Na pocetku naginje tomu da razvoj svojih vrinjaka
smatra nemilim slu¢ajem. Upravo oni su krenuli na losije.
Mozda je to ta generacija ili njihova posebna vanjska sudbi-
na. Konacno otkriva da mu je taj osjecaj poznat iz neke dru-
ge sveze: iz aspekta mladosti spram odraslih. Nije li nekoé
bio uvjeren da kod ovog ili onog ucitelja, kod stri¢eva ili teta,
prijatelja roditelja, a kasnije kod profesora na univerzitetu ili
Sefa Segrta nesto nije u redu! Ili to da su imali neki smije3no
ludi potez ili da je njihova prisutnost bila posebno dosadna,
pusta, razodarajuca.

Tada nije mnogo razmisljao, prihvaéao je inferiornost
odraslih kao prirodnu ¢injenicu. Sada mu se potvrduje: u da-
nim uvjetima izvrSavanje puke egzistencije uz o¢uvanje poje-
dinih sposobnosti, tehni¢kih ili intelektualnih, veé u muzev-
noj dobi dovodi do kretenizma. Ni kozmopolitski pojedinci
nisu iznimka. Tako je kao da je Covjek za kaznu za to §to je
izdao nadanja svoje mladosti i srastao sa svijetom i pao u
preuranjeno propadanje.
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Dodatak

Danadnje nas propadanje individualnosti ne naudava
samo da tu kategoriju valja razumjeti historijski nego budi i
sumnju u njezinu pozitivnu bit. Nepravda koja se individui
dogada u razdoblju je konkurencije bila njezin viastiti prin-
cip. To se ne odnosi, medutim, samo na funkciju pojedinca i
njegovih partikularnih interesa u dru$tvu nego i na unutarnji
sastav individualnosti. Tendencija emancipacije odvijala se u
njezinom znaku, ali individualnost je ujedno i rezultat upra-
vo onih mehanizama od kojih ¢ovje¢anstvo valja emancipira-
ti. U samostalnosti i neusporedivosti individue kristalizira se
otpor protiv slijepe, zatomljujuée modéi iracionalne cjeline.
Ali, taj je otpor historijski bio mogué samo zbog sljepoée i
iracionalnosti one samostalne i neusporedive individue. Ob-.
rnuto, medutim, ostaje ono §to se kao partikularno bezuvjet-
no suprotstavlja cjelini, lo$e i neprovidno spleteno u postoje-
¢e. Radikalno individualne, nerazrijeSene osobine jednog
Covjeka uvijek su ujedno i jedno i drugo, i ono $to je ostalo
ne sasvim zahvaéeno vladajuéim sistemom, §to je sretno pre-
Zivjelo, a oZiljci osakaéenja, posljedice sistema. U tim se oso-
binama naglaseno ponavljaju temeljne odrednice sistema: u
Skrtosti, na primjer, €vrsto vlasni$tvo, u umisljenoj bolesti sa-
moodrZanje liSeno refleksije. Time §to se pomocu takvih oso-
bina individua pokusava gréevito odrZati protiv prinude pri-
rode i drustva, bolesti i steaja, te osobine nuZno poprimaju
prinudni karakter. U svojoj najunutarnjijoj ¢eliji individua
nailazi na onu istu mo¢ od koje bjezi. To pretvara njezin bi-
jeg u beznadni hir. Komedije Moliérea i Daumierovi crtezi
pokazuju mnogo ovog prokletstva individuacije; nacionalso-
cijalisti, medutim, koji individuu dokidaju, nasladuju se tim
prokletstvom i etabliraju Spitzwega kao svojeg klasi¢nog sli-
kara.

Otvrdnuta individua predstavlja ono bolje samo spram
otvrdnutog drustva, a ne apsolutno. Ona odrzava pri Zivotu
stid zbog toga $to kolektiv uvijek nanovo nanosi pojedincu i
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Sto se dopunjuje kada uopde vise nema pojedinaca. Sljedbe-
nici bez vlastitog jastva dana¥njeg vremena _konzekvencija su
melankoli¢nog apotekara, uzgajiva¢a ruza i polititkog boga-
lja juleras$njeg svijeta.

FILOZOFIJA 1 PODJELA RADA

Mjesto znanosti u drustvenoj podjeli rada moze se lako
spoznati. Znanost treba skupiti ¢injenice i funkcionalne sveze
¢injenica u §to je moguce vecoj kvantiteti. Poredak u skladis-
tu mora biti pregledan. On mora razli¢itim industrijama omo-
gucavati da Zeljenu intelektualnu robu odmah nadu u Zelje-
noj opremi. Skupljanje se umnogome provodi u skladu sa od-
redenim industrijskim narudZbama.

I historijska djela moraju donijeti materijal. Moguénos-
ti njegovog koriStenja ne treba traZiti neposredno u industriji,
nego posredno u upravi. Kao §to je ve¢ Machiavelli pisao za
potrebe knezeva i republika, tako se danas radi za ekonomij-
ske i polititke komitete. Historijska forma je pri tomu, dodu-
$e, pocela smetati, bolje je ukoliko se historijski materijal od-
mah svrsta u skladu s odredenim upravnim zadatkom: mani-
pulacijom cijena robe ili raspoloZenja masa. Pored uprava i
industrijskih konzorcija, kao interesenti nastupaju i sindikati
i partije.

Oficijelna filozofija sluZi znanosti koja tako funkcioni-
ra. Ona treba, kao neka vrst taylorizma duha, poboljsati nje-
gove metode produkcije, racionalizirati skupl_]an_]e znanja,
sprijeciti rasipanje intelektualne energije. Ona ima u podjeli
rada svoje mjesto kao i kemija ili bakteriologija. Ona nekoli-
ko filozofijskih ostataka koji vra¢aju natrag oboZavanju boga
u srednjem vijeku i zrenju vje¢nih bitnosti na svjetovnim se
univerzitetima jo§ nekako trpi bududéi da su tako reakcionar-
ni. RazmnoZavaju se jo§ i pojedini histori¢ari filozofije koji
neumorno predaju Platona i Descartesa dodajuéi da su za-
starjeli. Njima se ponegdje pridruzuje pokoji veteran senzua-
lizma ili bazdareni personalist. Oni s polja znanosti ¢upaju
dijalekti¢ki korov koji bi se inae razrastao.

17 — Max Horkheimer - Theodor Adorno: DIJALEKTIKA PROSVIETITELJSTVA
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U suprotnosti spram svojih upravljaa, filozofija, medu
ostalim, zna¢i ono misljenje koje ne kapitulira pred vladaju-
¢om podjelom rada i ne dopusta da mu ona propisuje njego-

ve zadatke. Ono postojeée ne siluje ljude samo fizi¢kim nasi-

ljem i materijalnim interesima nego i nadmoénom sugesti-

- jom, Filozofija nije sinteza, temeljna znanost ili obuhvatna

znanost, nego napor da se izbjegne sugestija, rije§enost na in-

-telektualnu 1 zbiljsku slobodu.

Podjela rada koja se razvila pod gospodstvom zato se

-niposto ne ignorira. Filozofija u njoj samo otkriva laZ njezine
neizbjeznosti. Time §to ne dopusta da ju nadmo¢ hipnotizira

ona ju slijedi u sve skrivene kutke drustvene masinerije koju
a priori ne Zeli ni osvojiti niti nanovo upravljati, nego samo
pojmiti na natin slobodan od ukletosti koju druitvo ispolju-
je. Kada namjestenici koje industrija smjeita u svoje intelek-
tualne odjeljke, na univerzitete, u crkve i novine od filozofije

traZe paso§ njezinih principa po kojima bi mogla legitimirati

svoje njuskanje, ona se nikako ne moZe snaéi. Ne priznaje,
naime, nikakve apstraktne norme ili ciljeve koji bi u suprot-
nosti s vaze¢ima bili upotrebljivi. Njezina sloboda od sugesti-
je upravo je u tomu da bez uvida prihvaéa gradanske ideale,
bilo one koje zastupnici jo§ uvijek, iako izopaéeno, proklami-
raju, bilo one u kojima se unatod svoj manipulaciji jo§ moze
razabrati objektivni smisao institucija, i tehni¢kih i kulturnih.
Ona podjeli rada vjeruje da je u korist ljudi, a napretku vje-

‘ruje da vodi slobodi. Stoga lako dolazi u konflikt s podjelom

rada i s napretkom. Ona dodjeljuje jezik proturjedju vjere i
zbilje, a pri tomu se tijesno drzi vremenski uvjetovanog feno-
mena. Za nju nije kao za novine gigantsko zamisljeno masov-
no ubojstvo dragocjenije od likvidacije nekolicine iz azila.
Ona drZavnikovu intrigu kojom se povezuje s fajizmom ne
smatra vaZznijom od skromnog lin¢ovanja, a reklamni vihor
filmske industrije ne smatra vrednijim od intimne osmrtnice.
Nema nikakve sklonosti za veli¢inu. Kao takva ona je ujedno
strana postoje¢emu, iako ga razumije. Njezin glas spada u
predmet, ali mimo njegove volje; to je glas proturjedja koje
bez nje ne bi progovorilo nego bi nijemo trijumfiralo.

MISAO

Svakako je zabluda uvjerenje da je istinitost neke teori-
je jednaka njezinoj plodnosti. Mnogo ljudi izgleda, misli sup-
rotno. Oni mniju da je teoriji toliko malo potrebna primjena
u mislima da bi nam ona, $tovide, mogla pristedjeti misljenje.
Oni svaku izjavu razumiju u smislu nekakve zadnje ispovije- -
di, zabrane ili tabua. Oni se Zele podrediti ideji kao bogu, ili
je napadaju kao laZno boZanstvo. Nemaju nikakve slobode
spram nje. Ali, dio istine je upravo u tomu da se bude i sam
djelatni subjekt u njoj. Netko moZe sludati re€enice koje su
po sebi istinite, no njihovu e istinitost doZivjeti samo ukoli-
ko bude mislio i nastavljao s misljenjem. )

U danasnje vrijeme onaj se feti§izam drasti¢éno pokazu-
je. Za misao se odgovara na isti nacin kao da je ona nepos-
redno u praksi. U Evropi skoro da viSe nema drZave u kojoj
za neki Japsus linguae nedete biti strijeljani. Ne toleriraju se
ni rije¢ koja Zeli neposredno pogoditi mo¢ niti rije€ koja se
krece pipkajuéi, eksperimentirajuéi, ratunajuéi s mogu¢nos-
¢u zablude. Ali: nedovrienost i svijest o toj nedovrienosti jest
znatajka i onog miljenja i upravo onog misljenja za koje se
isplati &ak i umrijeti. ReCenica da je istina cjelina pokazuje se
istoznatnom s re¢enicom da istina uvijek postoji samo kao
dio. Najbjednije opravdanje koje su intelektualci nalli za
krvnike ~ a puno su toga izmiSljali u posljednjem desetljecu
- najbjednije opravdanje je ono da je misao Zrtve zbog koje
je ona ubijena bila pogreska.



COVIJEK 1 ZIVOTINJA

_ Ideja ¢ovjeka u evropskoj povijesti izrazuje se u razliko-
vanju od Zivotinje. Bezumno3¢u Zivotinje dokazuje se ljudsko
dostojanstvo. Ta je suprotnost s toliko jednoglasnosti i ustraj-
nosti isticana od svih prethodnika gradanskog misljenja, od
starih Zidova, stoika i crkvenih otaca, pa dalje kroz srednji i
novi vijek, da je to kao malo koja ideja sastavni dio zapadne
antropologije. I danas to je priznato. Behavioristi su samo
prividno zaboravili na tu suprotnost. To §to na ljude primje-
njuju iste formule i rezultate koje razulareni u svojim stras-
nim laboratorijama iznuduju Zivotinjama bez obrane pokazu-
je tu razliku na posebno zao nadin. Zaklju¢ak koji donose na
osnovi razmrvljenih Zivotinjskih tijela ne pristaje uz slobod-
nu Zivotinju nego uz danasnjeg ovjeka. Time §to zlostavlja
Zivotinju navjes¢uje da on i samo on u &itavom stvorenom
svijetu dobrovoljno funkcionira tako mehani&ki, slijepo i au-
tomatski kao $to Zivotinje trzaju, vezane da bi ih struénjak
razmotrio. Profesor za stolom za seciranje to trzanje znan-
stveno definira kao refkelse, manti¢ar ih je na oltaru tumacio
kao znakove svojih bogova. Covjek ima um koji neumitno
djeluje; Zivotinja iz koje izvodi krvavi zakljuéak ima samo
bezimenu stravu, poriv za bijegom, koji joj je onemoguden.
. Nedostatak uma nema rijedi. Rjedit je njegov posjed ko-
Ji vlada u ¢itavoj o€itoj povijesti. éitava zemlja svjedodi o
¢ovjekovoj slavi. U ratu i u miru, u areni i u klaonici, sve od
polagane smrti slona kojeg su primitivne ljudske horde svla-
dale na osnovi prvog planiranja, pa do dosljednog izrabljiva-
nja danasnjeg Zivotinjskog svijeta, neumna su biéa uvijek do-
Zivljavala um. To vidljivo zbivanje krvnicima prikriva ono
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nevidljivo: opstanak bez svjetlosti uma, egzistenziju samih Zi-
votinja. Ona bi bila istinska tema psihologije, jer samo Zivot
Zivotinja odvija se u duSevnim porivima; tamo gdje psiholo-
gija mora objasnjavati ljude oni su regredirani i razoreni. Ta-
mo gdje se medu ljudima poziva u pomo¢ psihologija jo§ se
vi§e suzuje ionako oskudno podruéje njihovih neposrednih
odnosa, oni &ak 1 ovdje postaju stvarima. Koristenje psiholo-
gije da bi se njome razumjeli drugi jest bezobrazno, a koristi
li se za razumijevanje vlastitih motiva, to je sentimentalno.
Zivotinjska psihologija je, medutim, izgubila iz vida svoj

_predmet, u stupicama svojih labirinata ona je zaboravila da

Jj€ upravu u vezi sa zivotinjama primjereno govoriti o dusi, da
se ona upravo i samo kod Zivotinje moZe spoznati. No, ¢ak je
i Aristotel, koji je Zivotinjama pripisivao du$u, iako inferior-
nu, radije govorio o tijelima, kretanju i razmnoZavanju nego
o navlastitoj egzistenciji ljudi.

U svijetu Zivotinje nema pojmova. Nema rije¢i kojom
bi se moglo u tijeku dogadaja zadrzati ono identi¢no, u mije-
ni primjerci istog roda, u promijenjenoj situaciji ista stvar. la-
ko nedostaje moguénost prepoznavanja, identificiranje je
ograni¢eno na vitalno unaprijed odredeno. U tijeku se ne na-
lazi nista $to bi bilo odredeno kao trajno, pa ipak sve ostaje
jedno te isto jer nema &vrstog znanja o proslom i nikakvog
svijetlog uvida u buduénost. Zivotinja se odaziva na ime i ne-
ma jastva, zatvorena je u sebe pa ipak prepustena drugima,
uvijek dolazi druga prinuda, nikakva ideja ju ne nadilazi. Ne-
dostatkom tjeSenja Zivotinja ne dobija smanjenje straha, a ne-
dostatkom svijesti o sreéi ne nestaju Zalost i bol. Da bi sreéa
postala supstancijalnom, da bi davala ton opstanku, potreb-
no je identificirajude sjecanje, pomirljiva spoznaja, religiozna
ili filozofijska ideja, ukratko, potreban je pojam. Postoje sret-
ne zivotinje, ali ta je sreca tako kratkog daha! Trajanje Zivoti-
nje koje ne prekida oslobadaju¢a misao mutno je i depresiv-
no. Da bi se izbjegao kopkajuée prazni opstanak, potreban je
otpor, &ija je ki¢ma jezik. Cak i najjada Zivotinja je beznadno
debilna. Schopenhauerov nauk po kojem se klatno Zivota nji-
ge izmedu boli i dosade, izmedu to¢kovnih trenutaka zadovo-
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ljene pozude i beskona¢ne Zudnje, todan je za Zivotinju koja
ne moZe spoznajom zaustaviti usud. U Zivotinjskoj du$i nala-
ze se pojedini-osjeéaji i potrebe Eovjeka, Eak i elementi duha,
ali bez. oslonca koji daje samo organizirajuéi um. Najbolji
dani prelaze u Zivahnom tijeku poput sna koji Zivotinja iona-
ko jadva razlikuje od jave. Njoj nedostaje jasan prijelaz iz ig-
re u'zbilju; nema sretnog budenja iz more.

- U bajkama raznih nacija ponavlja se pretvaranje ljudi u
Zivotinje u vidu kazne. Biti zatvoren u Zivotinjsko tijelo vaZi
kao prokletstvo. I djeci i narodima predstava o takvim meta-
morfozama neposredno je razumljiva i bliska. I vjera u puto-
vanje dusa u starijim kulturama spoznaje Zivotinjski oblik
kao kaznu i muku. Nijema divljost u pogledu Zivotinje svje-

dodi o istoj onoj stravi koje su se ljudi u ovakvoj preobrazbi.

bojali. Svaka Zivotinja podsjeéa na ¢&itavu provaliju nesreée
koja se zbila ve¢ u predvrijeme. Bajke izgovaraju slutnje lju-
di. No, u bajkama princu ostaje um tako da u danom trenut-
ku moze iskazati svoje patnje i da ga vila moZe spasiti, a ne-
dostatak uma zatvara Zivotinju zauvijek u njezin, oblik, osim
ako &ovjek, koji je po svojoj proslosti jedno s njom, ne nade
spasonosni izrijek i pomo¢u njega oZivi kameno srce besko-
nadnosti na kraju vremena.

- Briga o Zivotinji bez uma umnogome se, medutim, ¢ini
ispraznom. Zapadna civilizacija tu je brigu prepustila Zena-
ma. One nemaju nikakav samostalni udio u marljivosti iz ko-
je je proizasla ova civilizacija. Muskarac mora izaéi u nepri-
jateljski Zivot, mora djelovati i stremiti. Zena nije subjekt.
Ona ne proizvodi nego njeguje one koji proizvode kao Zivi
spomenik davno minulih vremena zatvorene kuéne prirode.
Podjela rada koju je iznudio muskarac niposto joj nije pogo-
dovala..Ona je postala otjelovljenjem biologijske funkcije,
slikom prirode, a potladivanje prirode bilo je ono na ¢emu je
civilizacija gradila svoju slavu. Citava su tisuéljeéa sanjala o
tomu da bezgrani¢no vladaju prirodom, da kozmos pretvore
u beskonaéno loviste. Ideja ovjeka u muskom drustvu bila je
tomu primjerena. To je bio smisao uma kojim su se ponosili.
Zena je bila manja i slabija, izmedu nje i muskarca postojala
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je razlika koju nije mogla nadiéi, razlika postavljena priro-
dom, najsramotnije i najniZe §to je moguée u muskom drus-
tvu. Tamo gdje je istinski cilj ovladavanje prirodom biologij-
ska podredenost ostaje stigmom uopde, slabost utisnuta pri-
rodom izaziva nasilje. Crkva, koja tijekom povijesti nije pro-
pustila skoro nijednu priliku da kaZe svoju vodedu rije¢ u po-
pularnim institucijama, radilo se o ropstvu, kriZarskim ratovi-

- ma ili, pak, o jedinstvenim pogromima, unato¢ svog »Ave« u

procjenjivanju Zene slijedi Platona. Slika majke boZje pune
boli bila je koncesija matrijarhalnim ostacima. No, crkva je
pomocu ove slike ujedno i sankcionirala onu inferiornost ko-
Ju je njome Zeljela ublaziti. Njezin legitimni sin de Maistre
uzvikuje: »Treba u nekoj kr§¢anskoj zemlji samo-ublaZiti, do
stanovitog stupnja oslabiti utjecaj bozanskog zakona, a osta-
viti vaZenje slobodi koja iz toga proizlazi za Zenu, i uskoro ée
se vidjeti kako se ta po sebi dirljiva i plemenita sloboda dege-
nerira u besramnost. Zene bi postale mraénim orudima opée
propasti koja bi za kratko vrijeme zahvatila sve Zivotno vazne
dijelove drzave. Ona bi zagnjiljela i u svojem gnojnom raspa-
danju §irila bi sramotu i strah.«' Sredstva terora lova na vjes-
tice koja su feudalne grupe, kada su se osjetile ugroZene, pri-
mijenile protiv stanovnistva, ujedno su bila i slavlje i potvrda
pobjede muskog gospodstva nad predvremenskim matrijar-
halnim i mimeti¢kim razvojnim stupnjevima. Autodafei su bi-
li poganski ognji veselja crkve, trijumf prirode u formi uma
samoodrzanja koji slavi gospodstvo nad prirodom.

Gradanstvo je od Zene dobijalo vrlinu i éudorednost:
kao reakcionu tvorevinu materijalne pobune. Ona je za (ita-
vu izrabljivanu prirodu postigla prihvaéanje u svijet gospod-
stva, ali kao slomljena. Ona onakva podjarmljena pobjedni-
ku odrazuje pobjedu u spontanom podredivanju: poraz kao
predanost, o¢aj kao lijepu dusu, oskvrnuto srce kao ljubav u
grudima. Po cijenu radikalnog odvajanja od prakse, povlace-
nja u ograni¢eno podrudje, prirodna od gospodara svega

" ‘ Eclaircissement sur les Sacrifices, Oeuvres, Lyon 1892, vol. V. p.
322-23. -
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stvorenog dobija priznanje. Umjetnost, éudorede, sublimna
ljubav maske su prirode u kojima se ona preobrazena vraéa i
postaje izrazom kao svoja vlastita suprotnost. Posredstvom
svojih maski ona dobija jezik; u izopadenju se pojavljuje nje-
zina bit; ljepota je zmija koja ukazuje na ranu u kojoj je ne-
ko¢ bio trn. Iza muskarevog divljenja ljepoti uvijek vreba
budan smijeh, bezgrani¢no ruganje, barbarska psovka poten-
tnih na ra¢un impotencije kojom se prikriva skriveni strah
pred zapadanjem u impotenciju, pred smréu, pred vraéanjem
u prirodu. Otkako su dvorske Iude bogalji, &iji su skokovi i
zvonli¢i neko¢ svjedodili o tuznoj sreéi slomljene prirode,
prestali sluZiti bogovima, Zeni je dodijeljena planska briga za

" ljepotu. Puritanka novog vijeka Zustro se prihvada tog nalo-

ga. Ona se uopde ne identificira s onim §to se zbivalo, nego se
identicifira s demesticiranom, a ne s divljom prirodom. Ono
Sto je jos preostalo od lepezi, pjevanja i plesova rimskih robi-
nja u Birminghamu se dokraja reduciralo na sviranje na kla-
viru i ru¢ni rad, sve dok se i posljednji ostaci Zenske razulare-
nosti nisu dokraja oplemenili u zaititne znakove patrijarhal-
ne civilizacije. Pod pritiskom univerzalne reklame $minka i
puder su se, odluéno nijecudi svoj heterski izvor, pretvorili u

- njegu koZe, a kupadéi kostim u atribut higijene. Ne moze se

umaci. Ve¢ sama ¢injenica da se zbiva u dokraja organizira-
nom sustavu gospodstva utiskuje ljubavi tvorni¢ki znak. U
Njemackoj, oni koji su sada zahvaéeni promiskuitetom, spol-
nim aktom bez biranja dokazuju posluinost postojecemu,
strogo podredivanje vladajuéem umu, kao §to su to nekada
pokazivali ¢ednos¢u.

Jo§ i u dana$nje vryjeme se kao fosil gradanskog posto-
vanja Zene pojavljuje Megera. Ona u &itavom poznatom vre-
menu svadanjem u vlastitoj kuéi naplacuje nevolju koja je za-
desila njezin spol. Zbog nedostatka padanja na koljena koje
joj se ne pruZa, zla ¢e baba i izvan kude napasti rastresenog
koji pred njom odmah ne ustane i skinut ¢e mu 3esir s glave.
Ona je uvijek trazila glavu u politici, bilo zbog sjeéanja na
menadsku proslost, bilo zbog toga da u nemoénoj mrinji
nadmasi muikarca i njegov poredak. Zed za krvlju je u po-
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gromima kod Zena veca nego kod muskaraca. Potlatena Zen-
ka kao Megera nadZivjela je epohu i pokazuje svoje nakarad-
no lice jo§ i u vrijeme u kojem gospodstvo ve¢ modelira do-
bro trenirana tijela obaju spolova, pa nakarada nestaje u uni-
formnosti. Na pozadini takve masovne produkcije, Megerino
svadanje, kojim ona barem odrzava vlastito razlikovano lice,

‘postaje znakom humanosti, ruZznoéa postaje tragom duha.

Djevojka je u proslom stoljecu svoju podredenost podnosila
u ¢eznutljivim osobinama i predanoj ljubavi, kao otudena sli-
ka prirode, esteti¢ki kulturni predmet, Megera je, medutim,
na kraju otkrila novi Zenski poziv. Ona kao socijalna hijena
aktivno slijedi kulturne ciljeve. Njezina tastina Zeli pocasti i
publicitet, no njezin smisao za musku kulturu jo§ nije tako
izo$tren da uz patnje koje proZivljuje ne bi pogrijesila i poka-
zala da joj civilizacija muskaraca ipak nije toliko bliska. Ona
ovako osamljena traZi utociste u konglomeratima znanosti i
magije, u izrodima nastalim kriZanjem ideala tajnog savjetni-
ka i nordijskog proroka. Privlaéi ju zlo. Posljednja Zenska
opozicija protiv duha muskog drustva propada u moévari sit-
nih grupa, konventikala i hobbyja, ona se pretvara u perverti-
ranu agresiju social work-a i teozofskih brbljarija, ispoljava-
njem sitnih netrpeljivosti u dobrotvornom radu i Christian
Science. U toj se mod&vari solidarnost s kreaturom ne ispolja-
va toliko u drustvu za zastitu Zivotinja nego u novobudizmu i
pekinezerima ¢&ije izopaceno lice i danas i na starim slikama
podsje€a na sliku one lude koju je napredak odbacio. Crte
psi¢a poput nespretnih skokova grbavca jo$ uvijek reprezen-
tiraju izopadenu prirodu, a masovna industrija i masovna
kultura veé naudavaju kako se tijela Zivotinja i ljudi pripre-
maju po znanstvenim metodama. Uniformirane mase toliko
su malo svjesne svoje vlastite transformacije, iako u njoj grée-
vito sudjeluju, da im simboli¢no prikazivanje nije vise po-
trebno. Medu malim vijestima na drugoj i treéoj stranici no-
vina, koje na prvoj izvjestavaju o groznim slavnim djelima
ljudi, ponekad pise o cirkuskim poZarima i trovanju velikih
Zivotinja. Na Zivotinje se misli kad njihovi zadnji primjerci,
drugovi srednjovjekovnih luda, u beskona¢nim mukama pro-
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padaju, kao gubitak kapitala za vlasnika koji u doba beton-
skih zgrada svoje vjerne nije zastitio od vatre. Velika Zirafa i
bijeli slon su »oddities« kojima se veseli jedva jo$ koji duho-
vit 8kolarac. Oni u Africi, posljednjoj zemlji koja je uzalud
htjela zadtititi njihova bijedna stada od civilizacije, predstav-
ljaju prepreku za pristajanje bombardera u najnovijem ratu.
‘Sasvim ih dokidaju. Na zemlji koja je postala umnom otpala
je potreba estetitkog odrazavanja, dedemonizacija odvija se
neposrednim oblikovanjem ovjeka. Gospodstvu nisu viSe
potrebne numinozne slike, ono ih producira industrijski i ti-
me jo§ pouzdanije proZima &ovjeka.

Izopadenje koje je dio biti svakog umjetni¢kog djela,
kao §to je osakadenost dio sjaja Zenske ljepote, upravo prika-
zivanje one rane u kojoj ovladana priroda spoznaje samu se-
be, koristi se ponovo u fasizmu, ali ne kao privid. Ono se ne-
posredno nanosi osudenima. U tomu dru$tvu nema vi$e ni-
kakvog podruéja u kojem bi se gospodstvo deklariralo kao
proturjeéje, kao u umjetnosti, nikakvo udvostruéenje ne izra-
zuje viSe iznakaZenost. Taj se izraz nekada nije nazivao samo
ljepotom, bio je i midljenje i duh i jezik. Danas jezik ratuna,
oznatuje, izdaje, navodi na ubojstvo, on nista ne iskazuje.
Kulturna industrija ima kao i znanost svoje to&no mjerilo iz-
van sebe: &injenicu. Filmske zvijezde su eksperti, njihova su
dostignu¢a protokoli prirodnih nadina ponasanja, kiasifikaci-
ja nadina reakcije; reZiseri i pisci proizvode modele adaptira-
nog ponasanja. Precizni rad kulturne industrije iskljuduje izo-
pacenje kao puku gresku, slu¢aj, lose subjektivno i prirodno.
Od zastranjenja se traZi praktiéni razlog koji ga svrstava u
um. Tek tada mu se oprasta. Zajedno s odraZavanjem gos-
podstva posredstvom prirode nastalo je i ono tragiéno i ko-
mi¢no, gospoda imaju toliko ozbiljnosti koliko je potrebno
da se slomi otpor i toliko humora koliko odajavanja vide.
Duhovni je uzitak bio povezan sa zamjenjivanjem patnje, oni
se sada igraju sa samom stravom. Sublimna ljubav ovisila je
©0_pojavljivanju snage posredstvom slabosti, posredstvom Ze-
nine ljepote, oni, medutim, prihvataju samu snagu: idol da-
nadnjeg drustva je ostro i plemenito musko lice. Zena sluzi za
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rad, za radanje, ili svojim izgledom diZe muskaréev ugled.
Ona ne navodi mu$karca na pretjeranosti. OboZavanje se
opet reducira na samoljublje. Svijet i njegove svrhe trebaju
Sitavog muskarca. Nitko vide ne meZe poklanjati samog sebe,
mora ostati unutra. Priroda, medutim, u praksi vaZi kao_ ono
§to je izvana i dolje, kao predmet, kao ono §to je djevojka u
narodskom govoru za vojnika. Osjecaj ostaje uz mo¢ koja se
odnosi na samu sebe. Muskarac odbacuje oruZje pred mrac-
nod¢u i hladom muskarca kao §to je to nekada uéinila Zena.
On se pretvara u Zensko zagledano u gospodstvo. U fasisti¢-
kom kolektivu s njegovim timovima i radnim logorima od ra-
ne je mladosti svatko zatvorenik u samici, tu se odgaja homo-
seksualnost. Zivotinja bi jo§ trebala nositi plemenite poteze.
Izrazito ljudsko lice koje sramotno podsjeca na vlastito pori-
jeklo iz prirode i povezanost s njome neodoljivo izaziva samo
jo$ kvalificirano ubojstvo. Karikature na radun Zidova to su
oduvijek koristile a Goetheov je otpor, njegovo gnusanje
pred majmunima ukazivalo na granice njegove humanosti.
Ukoliko kraljevi industrije i fasisticke vode imaju oko sebe
Zivotinje, to nisu pinderi, nego danske doge i lavlja mladun-
¢ad. Oni Zele mo¢ zatiniti strahom koji te Zivotinje izazivaju.
Kolos fasisti¢kog krvnika toliko slijepo stoji pred prirodom
da na Zivotinju misli samo ukoliko njome Zeli poniziti ljude.
Za njega istinski vaZi ono §to je Nietzsche nepravedno pred-

bacivao Schopenhaueru i Voltaireu, naime, da su svoju
»mrZnju spram stanovitih stvari i ljudi znali prikrivati u vidu
milosrdnosti spram Zivotinja«.’ Pretpostavka poboZnosti
spram Zivotinja, spram prirode i djece kod fasista je xoqu za
proganjanjem. Nemarno milovanje djecjih glavica 1 Zivotinj-
skog krzna znadi: ova ruka umije unistavati. Ona njezno tap-
$e jednu Zrtvu prije nego 3to pobije drugu, a njezin izbor ne-
ma nikakve veze s vlastitom krivnjom Zrtve. Milovanje ilustri-
ra da su pred mo¢i svi jednaki, da nemaju vlastite biti. Za
krvavu svrhu gospodstva kreatura je samo materijal. Tako
voda brine za neduZne, oni bivaju odabrani bez vlastitog dje-

* Nietzsche, Dje fréhliche Wissenschaft, Werke, Band V, 133.
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lovanja, jednako kao §to ih i ubijaju bez njihove zasluge. Pri-
roda je blato. U pravu je samo oguglala snaga koja prezivlja-

va. Ona je, medutim, sa svoje strane opet samo priroda, &ita- -

va je domisljata masinerija modernog industrijskog drustva,
samo priroda koja samu sebe kasapi. Nema vise nikakvog
medija koji bi to proturje¢je doveo do izraza. Ono se odvijalo
krutom ozbiljnos¢u svijeta iz kojeg su nestali umjetnici, mi-
sao, negativnost. Ljudi su medusobno i prirodi toliko radikal-
no otudeni da znaju samo jo$ zasto se medusobno trebaju i
§to sebi Cine. Svatko je tako faktor, subjekt ili objekt nekakve
prakse, nesto s ¢ime se racuna ili s kim vise ne treba radunati.

U tom svijetu oslobodenom privida u kojem se ljudi na-
'kon gubljenja refleksije opet pretvaraju u najpametnije Zivo-
tinje koje podvrgavaju ostatak svemira kada se bas ne bave
medusobnim uniStavanjem, paZnja spram Zivotinja ne smatra
se viSe samo sentimentalnom nego kao izdajstvo napretka. U
dobroj reakcionarnoj tradiciji, Géring je zastitu Zivotinja po-
vezao s rasnom mrZnjom, luteransko-njemacki uZitak u vese-
lom ubijanju s otmjenom fairness gospodskog lovca. Fronte
su jasno razdvojene; onaj tko se bori protiv Hearsta i Gorin-
ga jest za Pavlova i vivisekciju, a onaj tko oklijeva napadan je
s obiju strana. Mora se urazumiti. Izbor je dan unaprijed i
neumitan je. Onaj tko Zeli promijeniti svijest ne smije niposto
zaglibiti u mod¢vari malih grupa u kojoj zajedno s prorocima
propadaju i politi¢ki sektasi, utopisti i anarhisti. Kazu da ée
intelektualac ¢ije se misljenje ne pridruzuje nikakvoj djelat-
noj historijskoj mo¢i, koji se ne orijentira ni po jednom od
polova spram kojih se krece industrijsko drustvo, izgubiti
supstanciju, njegovo ¢e misljenje izgubiti tlo. Kazu jo$ da je
umno ono zbiljsko. I naprednjaci kazu da onaj tko ne sudje-

luje ne pomaze ni najmanjem mi$u. Govore da sve ovisi o

drustvu, da se i najto¢nije mi$ljenje mora svrstati u moéne so-
cijalne tendencije bez kojih se pretvara u hir. Ovi stavovi po-
vezuju sve pravednike realnosti; oni su opredjeljenje za ljud-
sko drustvo kao masovnu organizaciju protiv prirode. Rije¢
koja ne sluZi ciljevima jedne od grana pogona izaziva bes-
krajnu mrZnju. Ona podsjeéa na to da ono $to postoji samo
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da bi bilo slomljeno ima jo§ ipak svoj glas: podsjeca na priro-
du o kojoj toliko laZzu oni koji su folkloristi¢ki narodski ori-
jentirani. Tamo gdje se za trenutak prekida njihov zbor Cuje
se strava koju su oni nadglasali, strava koja Zivi i u svakoj zi-
votinji i u vlastitom racionaliziranom i slomljenom srcu. Ten-
dencije koje takve rije¢i dizu na svjetlo slijepe su i svuda pri-
sutne. Priroda po sebi nije ni dobra, kao §to je to tvrdila stara
romantika, niti plemenita, kao §to to Zeli nova. Kao uzor i cilj
ona znati protuum, laZ i bestijalnost, tek kao spoznata ona
postaje teZznjom.opstanka spram svojeg mira, teZnjom onoj
svijesti koja je od poletka nadahnula nepokolebljivi otpor
vodi i kolektivu. Za vladajucu praksu i njezine neumitne al-
ternative nije opasna priroda, buduc¢i da se ona poklapa sa
samom sobom, nego to da se priroda ne zaboravlja.



PROPAGANDA

[Propaganda za mijenjanje svijeta, kakva besmislenost!
Propaganda pretvara jezik u instrument, polugu, stroj. Propa-
ganda fiksira sustav ljudi, kakav su poprimili zbog drustvene
nepravde time $to ih pokreée. Ona ratuna na to da se s ljudi-
ma moze radunati. U dubini svatko zna da posredstvom sred-
stava i sam postaje sredstvom, kao i u tvornici.\Mrznja koju
osje¢aju kada ju slijede je stara mrznja protiv jarma, pojada-
na slutnjom da je rjeSenje koje nudi propaganda lazno. Pro-
paganda manipulira fovjeka; tamo gdje hvali slobodu pro-
turje¢i samoj sebi. LaZljivost je njezin neophodni dio. Voda i
vodeni nalaze se u zajednici laZi posredstvom propagande,
ma kako istiniti bili sadrZaji kao takvi. Za propagandu je &ak
i istina sredstvo sticanja sljedbenika, ona je veé iskrivljuje ti-
me §to ju izrie. Stoga pravi otpor ne zna za propagandu.
Propaganda je neljudska. Ona pretpostavlja da je temeljni
stav po kojem politika treba izvirati iz zajedni¢kog uvida sa-
mo jedan fagon de parler.

U drustvu koje namjerno ogranituje prijeteée izobilje
ne smije se imati povjerenja u ponudeno. Upozorenje protiv
poslovne reklame da nikakvo poduzeée nista ne poklanja va-
Zi posvuda, a nakon modernog fuzioniranja politike i posla
narodito u politici. Mjera hvaljenja raste s padom kvalitete,

Volkswagenu treba reklama, a Rolls-Royceu ne. Interesi in-

dustrije i potro$aca nisu uskladeni ni tamo gdje industrija oz-
biljno nedto nudi. Cak i propagiranje slobode zbunjuje &m
mora nivelirati diferenciju izmedu teorije i partikularnog in-

teresnog poloZaja oslovljenog. Radni¢ke vode pobijene u

Njemackoj od fa§izma prevarene su &ak i za istinu vlastite ak-
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cije, jer je faSizam selekcijom osvete solidarnost prikazao laZ-
nom. To §to u logoru mude intelektualce ne znadi da ée radni-
cima vani biti gore.. FaSizam nije bio isto za Ossietzky i za
proletarijat. Propaganda ih je prevarila.

Doduse: nije sumnjivo prikazivanje zbilje kao pakla,
nego rutinski poziv da se iz njega pobjegne. Ukoliko govor
danas do nekog moZe prodrijeti, to nisu ni takozvane mase
niti nemoéni pojedinac, nego prije zamisljeni sviedok kojem
to ostavljamo da ne bi sasvim propalo s nama.




O GENEZI GLUPOSTI

Zastitni znak inteligencije jest ticalo puZa »s pipkaju-
¢im licem, kojim, ukoliko vjerujemo Mefistu', osjeéa i miris.
Ticalo se pred zaprekom odmah vraca u zastitu tijela, postaje
opet jedno s njime i tek se oprezno vraca svojoj samostalnos-
ti. Ukoliko je opasnost jo$ prisutna, opet nestaje a razmak do
ponovnog pokusaja je veéi. Duhovni je Zivot u svojim poceci-
ma beskonadno njezan. Osjetilo puza ovisi 0 mi§icu, a miici
slabe ukoliko se njihova igra zaustavlja. Tijelo je paralizirano
fizi¢kom ozljedom, a duh zbog strave. Po izvoru se to ne mo-
‘Ze razdvajati. Razvijenije Zivotinje zahvaljuju svoju vecu slo-
bodu samima sebi, njihov opstanak pokazuje da su nekoé
pruZale ticala na sve strane i nisu ih poviadile. Svaka njihova
vrst je spomenik bezbroj drugih ¢&iji je pokusaj da nastanu
bio ve¢ kod prvih pokusaja onemoguden; koje su podlegle
strahu ve¢ kad se samo jedno ticalo pomaklo u pravcu njiho-
vog nastajanja. Potlativanje moguénosti neposrednim otpo-
rom okolne prirode nastavlja se prema unutra, organi venu
od straha. U svakom radoznalom pogledu Zivotinje budi se
novi oblik Zivota koji bi mogao proizaéi iz oblikovane vrsti
kojoj individualno bi¢e pripada. Ne zadrzava samo oblik to
bi¢e unutar starog bitka, nasilje na koje nailazi pogled jest
nasilje sto milijuna godina staro koje uvijek zadrzava na jed-
nom stupnju i sputava prve korake nadilazenja. Takvi pipaju-
¢éi pogledi lako se mogu slomiti, iza njih stoji dobra volja, fra-
gilna nada, no nema konstantne energije. Zivotinja u onom
pravcu iz kojeg je kona¢no protjerana postaje plasljivom i
glupom.

! Faust, Erster Teil, 4068.
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Glupost je oZiljak. Moze se odnositi na jednu sposob-
nost medu mnogima ili na sve, i prakti¢ne i duhovne. Svaka
parcijalna glupost jednog ovjeka oznaCuje mjesto gdje je
kod budenja sputavana, a ne podsticana igra misi¢a. Sputa-
vanjem dolazi do uzaludnog ponavljanja neorganiziranih i
nespretnih pokusaja. Beskonaéna pitanja djeteta oduvijek su
znak skrivene boli, jednog prvog pitanja na koje nije dobilo
odgovor i koje ne zna postaviti u pravilnoj formi.* Ponavlja-
nje napola li¢i na pseto koje se igra, na volju kojom ono uvi-
jek ponovo skade uz vrata koja jo$ ne zna otvoriti, pa konag-
no odustaje ukoliko je kvaka previsoko, a napola na beznad-
nu prinudu kao kada lav u kavezu beskona¢no ide gore i do-
lje, a neuroti¢ar ponavlja pokret obrane koji je jednom veé
bio neuspjesan. Otupe li ponavljanja kod djeteta ili ukoliko
je sputavanje bilo previSe brutalno, paZnja moZe i¢i u dru-
gom pravcu, dijete je, kako se kaZe, steklo novo iskustvo, ali
na mjestu na kojem je uZitak bio pogoden ostaje neprimjetan
oziljak, tvrdo mjesto na kojem je povriina tupa. Takvi oZiljci
oblikuju deformacije. Oni mogu stvarati karaktere, tvrde i
marljive, oni mogu ¢&initi glupim - u smislu ispadanja, sljepo-
¢e i nemodi, ukoliko samo stagniraju, a u smislu zlobe,
tvrdoglavosti i fanatizma ukoliko unutra stvaraju rak. Dobra
se volja prepac¢enima nasiljem pretvara u zlu. A ne samo za-
branjeno pitanje nego i osudeno oponasanje, zabranjeni %aé,
zabranjena opasna igra mogu donijeti takve oZiljke. Kao
vrste Zivotinjskih rodova duhovni stupnjevi &ovjeka unutar
ljudskog roda, ¢ak slijepa mjesta u istoj individui, ozna&uju
mjesta na kojima je zaustavljeno nadanje, mjesta koja svo-
jom okamenjenoscu svjedode o ukletosti svega Zivog.

. * Usp. Karl Landauer, Intelligenz und Dummheit, in: Das psychoana-
litische Volksbuch, Bern 1939, S. 172. ]
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PUTANJA PROSVJETITELJSTVA
ILI O UMU I PRIRODI

Temeljne su odrednice putanje prosvjetiteljstva um i
priroda. Te su odrednice i suprotstavljene i nerazdvojne u
prosvjetiteljstvu kao navjestanje cjelokupne kasnije povijesti
gradanskog svijeta) Prosvijeéenost je Eovjeka njegova svijest
o moguénosti samoodredivanja, njegovo koriStenje vlastitih
sposobnosti u skladu sa razumom kojim raspolaZe - ni u kak-
voj ovisnosti, dakle, nego po principima uma. Ravnanje po
principima uma uvijek znadi ujedno i povjerenje u mogué-
nost ozbiljenja uma, u umno druitvo, jo§ nigdje ozbiljeno, ali
uvijek prisutno kao moguénost. U postupnoj konkretizaciji
umnih moguénosti, u onome §to je ovdje nazvano. putanjom
prosvjetiteljstva, druga temeljna odrednica, priroda, bivala je
sve vise potiskivana. Pretpovijest uma: to da je um nesto od
prirode razli¢ito, a ujedno i moment prirode, izlu¢en u svrhu
samoodrZanja, u prosvjetiteljstvu je zasuta, prekrivena osnov-
nim ciljem - dokidanjem ovisnosti o prirodi, ili, u kasnijoj
varijanti, likvidiranjem privida prirodne nuZnosti dane drus-
tvene zbilje. : )

»Dijalektikom prosvjetiteljstva« Horkheimera i Ador-
na* odnos je uma i prirodé neposredno postavljen u kontekst

* Max Horkheimer je roden 1895, u Stuttgartu, studirao je filozofiju u
Frankfurtu, Miinchenu i Freiburgu. Doktorirao je 1922, a habilitirao je 1925.
radom Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer
und praktischer Philosophie, Frankfurt 1925, (Kantova kritika rasudne mo¢i
kao vezni ¢lan izmedu teorijske i prakticke filozofije). Od 1925. do 1930. pri-
vatni docent, a od 1930-33. redovni profesor za socijalnu filozofiju i direktor
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teorije iji je navlastiti predmet ozbiljenje umnog drustva.
Pretpovijest uma shvacena je kao pretpovijest drustva; po-
sredstvom kategorija uma i prirode traZi se pristup kasnijim
drustvenim zbivanjima. Dijalektika prosvjetiteljstva, put ko-
jim se odredenja prosvjetiteljstva promeéu u svoje opreke,
put na kojem se oslobadanje od prirodne prinude pretvara u
sve vecu ovisnost i porobljenost, putanja u kojoj se subjekt

ovisan o prirodi pretvara u autonomni subjekt, a taj se pono- .

vo gubi - sve to postaje predmetom razmatranja u povijes-
nom trenutku u kojem se namede pitanje »zasto ovjetanstvo
umjesto da prede u zbiljski ljudsko stanje zapada u barbastvo

Instituta za socijalno istraZivanje na univerzitetu u Frankfurtu. Poslije pri-
nudne emigracije H. otvara filijale Instituta u Zenevi i na Ecole Normale Su-
perieur u Parizu. 1934. ponovo osniva Institut uz sudjelovanje Columbia
University, New York. 1943-44. je direktor znanstvenog odjeljenja Ameri¢-
kog Zidovskog komiteta. 1949/50. direktor istraivanja i izdanja u okviru
Studies in Prejudice 1949. slijedi ponovni poziv frankfurtskog univerziteta i
1950. ponovo osniva Institut fir Sozialforschung. Od 1951. do 1953. on je
rektor frankfurtskog univerziteta. Od 1954. do 1959. gostuje kao profesor so-
ciologi&e na University of Chicago. Od 1960. Horkheimer je Zivio u Montag-
noli u Svicarskoj. Umro 1973.

NajvaZnija djela: Anfinge der bilrgerlichen Geschichtsphilosophie,
Stuttgart 1930; tekstovi objavljeni u Zeitschrift fiir Sozialforschung 1932-41:
»Materialismus und Metaphysik«, »Materialismus und Moral«, »Zum Pro-
blem der Voraussage in den Sozialwissenschaften«, »Zum Rationalismus-
streit in der gegenwartigen Philosophie«, »Zum Problem der Wahrheit«,
»Autoritdt und Familie«, »Traditionelle und kritische Theorie«, »Montaig-
ne und die Funktion der Skepsis« itd. (Ti su tekstovi kasnije objavljeni u iz-
boru Kritische Theorie 1 i 11, Frankfurt 1968; na engleskom jezikw 1947. ob-
javljuje Eclipse of Reason (usp. na$ prijevod » Pomratenje uma«. Logos Sa-
rajevo, a iste godine zajedno s Adornom u Amsterdamu veé 1944, napisanu
»Dialektik der Aufklarung; 1967. u Frankfurtu »Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft« (njemacki prijevod knjige »Eclipse of Reason« i noviji tek-

-stovi); brojne socijalno filozofijske studije skupljene su posljednjih godina u

manjim izborima, npr. »Sozialphilosophische Studien«, Frankfurt 1972. itd.

Theodor W. Adorno je roden 1603. u Frankfurtu na Majni, studirao
Je filozofiju, muzikologiju, psihologiju i sociologiju u Frankfurtu i Be¢u. Do-
ktorirao je 1924. (Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in
Husserls Phiinomenologie - Transcendencija stvarnog i noematskog u Hus-
serlovoj fenomenologiji). 1925. godine je studirao kompoziciju kodg Albana
Berga a od 1928. do 1932. je vodio becki ¢asopis za muziku Anbruch. Od
1930. povezan je s frankfurtskim Institutom za socijalna istraZivanja. 1931.
habilitira u Frankfurtu radom: Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen.
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nove vrsti.« (str. 1). Svijest o tom temeljnom proturjecju nije
nova (rad na knjizi dovr§en je 1944. godine), novo je iskustvo
razularenih mo¢i./I Kriti¢ka teorija u izvornom smislu, cjeli-
na teorijskih napora skupljenih u brojevima znamenitog &a-
sopisa »Zeitschrift fiir Sozialforschung« i drugim radovima u
okviru frankfurtskog Instituta za socijalno istraZivanje, do-
Zivljavala je svjetsku situaciju u smislu alternative: barbar-
stvo ili carstvo slobode, dakle, u duhu Marxom inspiriranog
nepovjerenja u privid prirodnonuznog dogadanja drustvene
zbilje. No, u tim radovima moment racionalnosti, posredova-
nja djelatnosti svijesti kojim se promide carstvo slobode, nije

1931. postaje privatnim docentom u Frankfurtu. 1933. odu_zima mu se venia
legendi, a 1934. emigrira i boravi na Oxfordskom univerzitetu. 1938. sluqdn
Institut za socijalna istraZivanja u New York. Od 1938. dc 1941. vodi »Prin-
ceton-Radio Research Project«, a od 1944. do. 1949. direktor »Research Project
on Social Discrimination«, u Los Angelesu. 1949. vyaéa se u Frgnl_d'urt, gdje’
je do svoje smrti 1969. profesor filozofije i sociologije, a ujedno i direktor In-
stituta za socijalno istraZivanje.

Najvaznija djela: Alban Berg, Wien 1937. (suautori W. Reich i E.
Krenek); Dialektik der Aufkldrung — Dijalektika prosvjetiteljstva, Amster-
dam 1947 (zajedno s M. Horkheimerom); Philosophie der neuen Musik, Ti-

“ bingen 1949. (usp. na$ prijevod »Filozofija nove muzike«, Nolit, Beograd

1968.); The Authoritarian Personality, New York, 1950. (suautori su E. Fren-
kel-Brunswik, Daniel. J. Levinson, R. Newitt Sanford); Minima Moralia,
Frankfurt 1951; Versuch iber Wagner, (Pokuaj o Wagneru), Frankfurt
1952.; Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft (Prizme. Kulturna kritika i
drustvo), Frankfurt 1955. Zur Metakritik der Erkenntnisstheorie. Studien
ilber Husserl und die phdnomenologischen Antinomien, (Prilog metakritici
spoznaje teorije. Studije o Husserlu i fenomenologijskim antinomijama),
Stuttgart 1956; Noten zur Literatur I. (Note uz Literaturu), Frankfurt 1958;
Mahler. Einne musikalische Physiognomik (M. Muzitka fiziognomika),
Frankfurt 1960; Noten zur Literatur II., Frankfurt 1961; Einleitung in dlg
Musiksoziologie, (Uvod u sociologiju muzike), Frankfurt, 1962; Drei Studi-
en zu Hegel, Frankfurt 1963, (usp. nad prijevod »Tri studije o lfegelu«, Lo-
gos, Sarajevo 1972); Eingriffe. Neun kritische Modelle (Zahvati. Devet kri-
tickih modela), Frankfurt 1963; Jargon der Eigentlichkeit (Zargon navlasti-
tosti), Frankfurt, 1964; Noten zur Literatur III; Frankfurt 1965; Negative
Dialekrik (Negativna dijalektika), Frankfurt 1966; Impromptus, Frankfurt
1968; Aufsétze zur Gesellschaftstheorie und Metho;izlogie, (Spisi o teoriji
druitva i metodologiji), Frankfurt 1970; Asthetische Theorie (Esteti¢ka teori-
ja izdali su ju Gretel Adorno i Rolf Tiedeman, budu¢i da ju Adorno nije us-
pio zavriiti), Frankfurt 1970. ’
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postao upitnimf&/ladavanje prirodom jedan je od temelja i
tu prisutne prosvjetiteljske viere u moguénost umnog samo-
odredenja. Novo je postavljanje dijalektike ovladavanja pri-
rodom, dijalektike u kojoj gospodstvo &ovjeka nad prirodom
vodi gospodstvu prirode nad &ovjekom. Krititka teorija na-
pusta svoje prijainje mjerilo, mjerilo racionalnosti: racional-
no djelovanje nije vise uzor. Cjelokupni se predmet » Dijalek-
tike prosvjetiteljstva« moZe oznaditi kao rad na povijesno-fi-
lozofijskoj konstrukciji koja ¢e neposrednim vradanjem na
povijest, na pretpovijest ljudskog roda, protumaditi zapada-
nje u barbarstvo. Autori ljudske napore za podredivanjem
prirode sagledavaju ujedno i kao od te povijesti nerazlu&ivo
podjarmljivanje ¢ovjeka Eovjekom. Priroda je vradena u sre-
* diste razmatranja, i to ak posredstvom kategorija predkriti¢-
kih sustava, kao nesto §to nije istinski transcendirano; s pri-
rodom nije bilo-postignuto pomirenje, samo je potisnuto. Um
je prirodan kao psihi¢ka snaga odvojena u svrhe samoodrza-
nja; ujedno je, medutim, nesto od prirode odvojeno i prirodi
kontrastirano. Ovakvim postavljanjem uma korijen dvosmis-
lenosti prosvjetiteljstva sagledava 'se u potiskivanju prirode.
Horkheimer i Adorno i dalje smatraju da bez prosvijetljenog
misljenja nije moguée zamisljati slobodu u drustvu, ali oni u
samom pojmu prosvjetiteljstva, ne samo u konkretnim povi-
jesnim oblicima i drustvenim institucijama, nalaze zametke
onog $to se »danas« svuda zbiva. To je »danas« njima suvre-
meno zbivanje u kojem su se prosvijetljene mase bez otpora
podredile despotizmu i prihvatile novoizmisljene mitologije,
u kojem su se dakle, vratile mitologijskom poimanju zbilje.
Osnovna je teza da je veé mit prosvjetiteljstvo i da se prosvje-
titeljstvo vraca u mit. Prosvjetiteljstvo, ovladavanje prirodom
i jastvom po racionalnim principima, suprotstavlja se mitu,
Zele€i prirodu pretvoriti u nesto objektivno, nesto ime se

moZe beskrajno manipulirati. Ali, ovjek se mora prilagoditi -

prirodi da bi vladao njome. Cijena koja se placa za budenje
subjekta jest priznavanje moéi kao principa svih odnosa. Je-
dinstvo prirode utemeljeno iq\u tomu 3to su sve stvari pod-
Jjednako supstrat gospodstva.\Distancija -subjekta i objekta

kao pretpostavka svake apstrakcije u ovoj je konstrukeiji ute-
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meljena distancijom koju gospodar zadobija posredstvom
onoga kome gospodari;{diskurzivna logika protumadena je
kao vlast u sferi pojmova ~ vla§éu u zbilji istina se izjednadu-
je sa diSponirajuéim misljenjem.

Pojam je u toj svezi razmatran kao nesto §to je veé od
samog pocetka proizvod dijalekti¢kog misljenja. U mitu neZi-
vo je izjednadeno sa Zivim, a prosvjetiteljskim obratom Zivo
se pretvara, to jest izjednacuje s nezivim. Jezik se pretvara u
znak da bi se spoznala priroda, on joj vise ne smije nalikova-
ti. Razdvajanje znaka i slike je neizbjeZno; pa i rastvaranje is-
tine sadrZano u tomu. »Provaliju koja se pojavila njihovim
razdvajanjem filozofija je sagledala u odnosu zrenja i pojma
i uvijek ju je nanovo uzaludno pokus$avala premostiti: to je
nastojanje zapravo definira« (str. 32), kaZu autori. Sto vise
masinerija, mi$ljenja podreduje sebi bivstvujude, to se vise,
pokazuju Horkheimer i Adorno, ogranitava na njegovu rep-
rodukciju. Podredivanjem cjelokupnog Zivota zahtjevima
njegovog odrZanja, vladajuéa manjina, doduse, jaméi opsta-
nak cjeline, ali nesudjelovanje te manjine u radu znadi i nje-
zino osakadenje, ili, u klasi¢noj formulaciji, dusa i tijelo sluge
su zatomljeni, a gospodar regredira. U skladu sa zahtjevima
ovladanja prirodom oblikuje se individua, &vrsti identitet jas-
tva koji spre€ava da se jastvo prepusti iskuSenju ponovnog
nestanka, destrukciji i smrti. ’

Misljenje je, medutim, iako je organ gospodstva, ipak
sposobno da u logici kojom se emancipiralo od prirode sag-
leda tu prirodu kao nesto samo sebi otudeno i bez pomirenja.
A pojam, kaZu autori, poput idealnog oruda uvijek nanovo
odvaja kaoti¢no i poznato. Adorno i Horkheimer Zele zadrza-
ti tu distancirajucu funkciju misljenja, oni u »Dijalektici pro-
svjetiteljstva« odbijaju svaki mistiéni uvid i naglasavaju da
prijelom izmedu subjekta i objekta, koji se potvrduje prosvje-
titeljskim pristupom, ujedno mora biti i poluga njegova sa-
moosvjescivanja.

Priroda, dakle, u tom djelu postaje presudnim pitanjem
Kriti¢ke teorije. Pitanje je §to se u Kriti¢koj teoriji kao teoriji
povijesti, kao teoriji koja naglasava »vremensku jezgru« isti-




282 NADEZDA CACINOVIC-PUHOVSKI

ne, dogada zbog ovih osebujnih momenata pojavijivanja ob-
jektivizma prirode u kojem je priroda, paradoksalno, subjekt.
U ranijim radovima Horkheimera i Adorna primjeéuje se od-
bijanje »naturontologije«, no ono nije povezano s upozora-
vanjem na problemati¢nost ovladavanja prirodom, nego upo-
zorava na dogadanje u drustvu, gdje se razbijanjem privida
prirodne nuZnosti promi¢e interes kritike. Svjetsko je zbiva-
nje nametnulo nova pitanja. Ni dogmatski marksizam, niti
kategorije polititke ekonomije ne pogadaju bit barbarskih
zbivanja. Stoga se i pojavljuje teza da kultura ve¢ sama so-
‘bom vodi barbarstvu, jer nasilno izdvajanje iz prirode preko
niza posredovanja onemoguduje odriavanje autonomnog
subjekta koji sam sebe odreduje, a ipak se subjekt oblikuje
samo u procesu izdvajanja iz prirode i ovladavanja priro-
dom. Stavak po kojem je Covjek i misljenjem dio prirode kod
Horkheimera i Adorna pojavljuje se kao ukazivanje na nuz-
nost ispastanja zbog toga $to se zaboravilo na prirodno u se-

bi, kao ukazivanje na nuZnost pomirenja. Pomirenje se, me-

dutim, ne moZe postiéi izjednadivanjem u pojmu; naprotiv,
filozofija identiteta smatra se sukrivom, jer predstavlja sav-
réen oblik zaborava prirode u misli. Zivo bi se miljenje tre-
balo vratiti mnogo starijim motivima. Prosvijetljena dijalekti-
ka koja je prosla kroz bolna iskustva prosvijetiteljstva postav-
lja tezu: »Dijalektika je konzekventna svijest o neidenti¢nos-
ti«'; i upravo ova prosvijetljena dijalektika sluZi pomirenju,
pomirenju koje omogudéuje ono $to subjektivni razum ne mo-
Ze dati — otvara pristup raznolikosti i mnogostrukosti bitkuju-
éeg. Kriti¢ka je teorija Zeljela izbjeéi novovjekovno postavlja-
nje subjekta, ona je zavrdni oblik tog postavljanja u filozofiji
identiteta Zeljela razotkriti u povezanosti sa drustvenom ste-
gom. Posljedica ovog preispitivanja postavljanja subjekta ni-
su iracionalne postavke mimo povijesti misljenja. Alternativa
Horkheimera i Adorna tom postavljanju subjekta, jastvo koje
je, kao i priroda, osnovni pojam »Dijalektike prosvjetitelj-
stva«, po samoj se zamisli mora pokrivati s empirijskim sub-

' Th. W. Adorno, Negative Dialektik,
M. 19702715, 8 alektik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.
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jektima. No, taj subjekt ovladavanja prirodom, identi¢no jas-
tvo, pokazuje se kao mjesto nasilja i odricanja; znanje, zna-
nost, logika, inteligencija, ujedno su i sredstva emancipacyje 1
organi samoodrzanja i prilagodivanja, dakle, organi prirode.
A drugi subjekt ne postoji; upravo bi ti isti subjekti trebalo
da provedu prevrat, da postignu pomirenje kulture i prirode,
ali ne neposredovanim povratkom amorfnosti, nego radikal-
nim samoosvje$éivanjem koje je ujedno i samoogranicavanje.

U suprotnosti spram ovakvog samoograni¢avanja, Kri-
ti¢ka je teorija podela s apsolutnim prohtjevom, obranom isti-
ne kao cjeline od pozitivisti¢ki neupitnog gradanskog znan-
stvenog pogona. Istina kao cjelina za nju je bila drustvena is-
tina povijesti i u tim okvirima apsolutno vaZeéa. Subjektom
se povijesti, koji ée ranije ili kasnije omogudéiti ozbiljenje raz-
uma, smatra radni¢ka klasa, s karakteristikama koje je pove-
Zuju s prosvijetljenim istraZivadem, buduéi da se naglasava
da samo osvje$¢ivanje moze prekinuti prirodno nuZno zbiva- -
nje. Na tom je stupnju razvoj proizvodnih snaga postavljen
kao uvjet moguénosti umnog drutva. Promijeni li se tumace-
nje prirode, promijenjena je i cjelokupna teorija. Sto se dogo-.
dilo? Kriti¢ka je teorija pokusala prosvjetiteljskim zamahom
razotkriti svako lazno utemeljivanje otkrivajudi tako sve vise
ovisnosti i uvjetovanosti; vodila ju je, naravno, misao o ko-
na¢nom samoodredenju. Kona¢no je dosla i do onog uvijek
drugog u filozofiji, do prirode. » Drustvo«, pojam koji je tre-
balo da preuzme sredi§nje mjesto i tako ustedi svako dalje
bavljenje »prvom filozofijom«, bilo je oZigledno postavljeno
prekratko - nosilo je veé u sebi nemoguénost utemeljivanja
teorije koja Zeli zahvaéanje cjeline.? Cjelina se drustva poka-
zuje kao njegova neistina, pa se kona¢no u kasnijim djelima
ovih autora svako podredivanje pod nesto op¢e proglasava
izrazom nemoguénosti da se postigne pomirenje, izrazom ne-
sposobnosti da se izrazi neidenti¢no. Zadatkom se misljenja
smatra da se ono u negativnoj dijalektici okrene samom sebi,
da promislja svoju ograni&enost i odgovornost. Svako bi pla-

* Usporedi V. Sutli¢, Rad i bog, Treéi program Radio Beograda. Leto
1970; narodito str. 83. .
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niranje ili ¢ak samo imenovanje bolje buduénosti veé prelazi-
lo granice nuZnog samoogranienja. Stvaranjem svijesti o
dvosmislenom stanju ovisnosti i neovisnosti Zeli se otuvati
subjekt. To §to se Horkheimeru i Adornu pokusaji probijanja
zatvorenog kruga pokazuju kao slijepi aktivizam, koji zapra-
vo nasjeda neprijateljskoj logici, ne smanjuje vrijednost nji-
hovog uvida da se pitanje odnosa prirode i kulture ne moze
prepustiti rjeSavanju u kategorijama znanosti. A ni domet
Marxove i Engelsove misli ne moZe se shvatiti bez koriitenja
»prve filozofije«. Horkheimerova i Adornova konstrukcija
povijesnog zbivanja moze se suprotstaviti nizu suvremenih is-
traZivanja koja pokusavaju dokazati ograni¢enost i nepotreb-
nost pojmova kao $to su svijest, povijest, kultura samo onda
ako se uzme u obzir ono 3to je u toj konstrukciji stavljeno u
zagradu. Ako se, naime ovladavanje prirodom zahvaéa mimo
pojma rada, ako je paZnja posvecena oblikovanju »uma« iz
»prirode«, nosilac umnosti ostaje posve neodredljivim, osta-
j¢ ¢udnim poluempirijskim subjektom. Kriti¢ki se krug, dak-
le, zatvara bez pokusaja da se odredi revolucionarni subjekt,
a stav o cjelini kao neistinitosti ne dopusta ni konstrukciju iz-
gubljenog raja. Polazni stav u kojem nije tematiziran rad kao
posredovanje izmedu &ovjeka i prirode ne dopusta rjesenje u
kojem bi se ¢ovijekovo slobodno samoodredivanje vezalo uz
samoodredivanje po potrebama vlastitog rada. Unato¢ tomu
Sto prva rasprava, »Pojam prosvjetiteljstva«, koja daje teorij-
sko utemeljenje onih koji slijede, ne tematizira posredovanje
radom, nego odbijanje svakog skrivenog pozitivizma, svake
apologije postojeceg, utemeljuje razotkrivanjem ispreplitanja
racionalnosti i drudtvene zbilje, u knjizi o kojoj je rije& nalaze
se i nedostignuto dosljedne marksisti¢ke analize, u kojima se
i najbezazlenija pojava neumitno smjesta u kontekst razulare-
nog gospodstva, proces proizvodnje prisutan je u tisuéu po-
sredovanja. Misaoni napor koji sadrzi svaka stranica ove
knjige izmi¢e saZimanju i laganom shvaéanju. »Kada je jav-
nost dosla do stanja u kojem misao neumitno postaje robom,
a jezik nudenjem te robe, svaki pokusaj da se ude u trag tak-
voj depravaciji mora napustiti vaZeée jezi¢ke i misaone pro-
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htjeve, jer bi ga njihove svjetsko-historijske konzekvencije do
kraja osujetile (str. 7-8),« kaZu autori u predgovoru ovoj knji-
zi. Pokazalo se, medutim, da su oni napustanjem tih vazecih
Jjezi¢kih i misaonih prohtjeva zaista usli u trag Sitavom nizu
pojavnih oblika porobljenosti, ovisnosti, laZnog utemeljiva-
nja. Ideja pravilnog Zivota ne moze se ozbiljiti sve dok nisu
sagledani svi pojavni oblici neljudskosti.

Ova knjiga se, dakle, ne smije promatrati iskljuéivo u
kategorijama svojeg uvodnog teorijskog dijela. Prije no Sto,
medutim, pridemo razmatranju cjeline knjige, valja dati ne-
koliko upozorenja na problematiziranje ovladavanja priro-
dom kod drugih autora unutar teorijskog kruga Kriti¢ke teo-
rije. Kod Marcusea je pitanje postavljeno posve jednoznag-
no. Novi, alternativni odnos spram prirode zahtijeva da se
priroda postavlja kao bratska, a ne da se izrabljuje. S takvom
bismo prirodom komunicirali, ne bismo je samo obradivali.
Okovanu subjektivnost prirode treba osloboditi dokidanjem
odnosa gospodstva medu ljudima. Projekt je nove znanosti i
nove tehnike kod njega pozitivno formuliran. Jiirgen Haber-
mas nesto drukéije nastavlja razmatranje odnosa emancipaci-
je i pomirenja. On odbija ponovno uvodenje prirode kao sre-
diSnjeg pojma. Nadovezuju¢i se na »Dijalektiku prosvijetitelj-
stva« on, doduse, prihvaéa misao o povezanosti misljenja i
ovladavanja, ali smatra da se mozZe na¢i mjesto gdje neiden-
tiéno ostaje na snazi. Problem ovladavanja prirodom, tehni-
kom i znano$¢u pada pod pojam svrhovito-racionalnog dje-
lovanja i smatra se, vie-manje, neupitnom osnovom za pro-
svjetiteljski rad, koji treba da se pobrine za to da ljudi steknu
sposobnost razumnog raspravljanja i donosenja odluka. Sre-
didnje mjesto u organizaciji prosvjetiteljstva dobija teorija je-
zi¢ke komunikacije, jer Habermas vidi stanje sli¢no pomire-
nju u strukturi zajednic¢kog Zivota u komunikaciji bez nasilja.
On navodi da subjekti kada govore jedan s drugim, a ne o ob-
jektiviranim é&injenicama, nastupaju sa zajedni¢kim prohtje-
vom da se medusobno priznaju kao nenadoknadive indivi-
due u apsolutno) odredenosti. Mogucde je, dakle, paradoksal-
no dostignuce da se natelno op¢im odredenjima zahvati ono
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§to zapravo nije identi¢no s tom opdenitod¢u. Sva su ta Ha-
bermasova odredenja mogudéa naravno samo zato §to je Ha-
bermas ve¢ prije pojam rada ra$¢lanio na pojam proizvodnog
rada i interakcije, pa je rad kao proizvodni rad neupitna os-
nova, a problemom ostaje samo interakcija, to jest pitanje o
tomu kako u prakti¢énom diskursu do¢i do sugladavanja. Is-
traZivanjem tog pitanja Habermas, medutim, zapravo dolazi
do zaklju¢ka da su za takvo razumno raspravljanje zapravo
sposobni samo pojedinci koji su se oblikovali u uvjetima po-
sebnog tipa, koji u stvari i nestaju, u gradanskoj obitelji libe-
ralnijeg tipa, jer se samo u njoj razvijaju odgovarajuée karak-
terne osobine.* Empirijski karakter pojedinca-ovjeka kao
subjekta emancipacije, kao izvrSitelja pomirenja, ostaje unu-
tar Frankfurtskog kruga i dalje nejasnim. Subjekt, naime, ne
bi smio biti ni individualni &ovjek, niti ontologizirani subjekt
roda. Umjesto izjednatdivanja transcendentalnog subjekta s
ljudskim rodom, §to se radilo u prvim fazama Kriti¢ke teori-
je, sada se u nekim radovima kvazitranscendentalni status
daje strukturama kao konstitutivnim strukturama povijesnog
svijeta Zivota. Navodi se &injenica da se subjekt konstituira

uvijek samo u kompleksu relacija. I sam je pojam konstitui-'

ranja, medutim, relativiziran, jer se smatra da je subjekt bez
ostatka posredovan povije§¢u koju konstituira, da je veé uvi-
jek svrstan u transsubjektivne strukture, koje ne bismo smjeli
izvesti samo iz njegove djelatnosti.* Takva razmisljanja koji-
ma se nastavlja tradicija kriti¢ke socijalne filozofije pokusa-
vaju sazdati sustav dijalekti¢ne antropologije. Cinjenica je,
doduse, da autori na kraju predgovora navode da se najvedéi
broj skica s kraja knjige odnosi na »dijalekti¢ku antropologi-
ju«, no novi pokusaji sustavnog izvodenja nastaju tek u situa-
ciji snaZznog narastanja marksisti¢ki inspiriranih pokreta. Vi-
Se od dvadeset godina u Njemackoj se uglavnom nastavljala

* Usporedi narotito J. Habermas, Thesen zur Theorie der Sozialisati-

.on na osnovi seminarskog materijala objavljeno u »Arbeit, Erkenntnis, For-

tschritt« (Aufsatze 1954-70, de Munter, Amsterdam, 1970)

* Usporedi, npr. knjigu J. P. Arnasona, Von Marcuse zu Marx, Luc-’

hterhand_, Neuwied i Berlin 1971, a i kritiku razvoja krititke teorije u Micha-
el Theunissen, Gesellschaft und Geschichte, de Gruyter, Berlin 1969,
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filozofijska djelatnost karakteristitna za razdoblje nakon
prvog svjetskog rata pa do prekida skoro ¢itave filozofijske
aktivnosti emigracijom i svim moguc¢im nalinima odnosa
spram fadizma, od otpora do privremenog kolaboriranja.
Predratnu su filozofijsku situaciju odredivali Be&ki krug i
Heidegger, naravno u stalnoj suprotstavljenosti; nakon rata
postupci neopozitivizma mijenjaju se utoliko da ih kao cjeli-
nu valja prije spominjati opéom oznakom analiti¢ka filozofi-
ja, a ono $to Adorno naziva ontologijskim usmjerenjima u
mnogo &emu prihvaéa hermeneutitke modifikacije. Te dvije
»¥kole« djelovale su bez sumnje dalje od puko akademskog
podrudja, pa su tako na dvostruki nacin postajale predmetom
filozofijske kritike Horkheimera i Adorna. U »Dijalektici
prosvjetiteljstva« to je neprestano prisutno, i to ne samo u di-
rektnoj referenciji nego i posredstvom niza novih podru¢ja i
pristupa koji se u toj knjizi otvaraju kriti¢koj filozofiji, to jest

__filozofijskoj kritici.

" Poglavlju o pojmu prosvjetiteljstva dodana su dva ek-
skursa. »Prvi slijedi dijalektiku mita i prosvije¢enosti u *Odi-
seji’ kao jedan od najranijih spomenika gradansko-zapadne
civilizacije. U sredistu su pojmovi Zrtve i odricanja u kojima
se odituje i diferencija i jedinstvo mitske prirode i prosvijet--
ljenog ovladavanja prirodom.« (str. 12). To je kratka oznaka
ovog ekskursa u predgovoru autora. U »Odiseji« se nailazi
upravo na prijelaz izmedu dvije faze historijskog procesa, po-
jmovi ep i mit se razdvajaju. Odisej je ovdje promatran kao
praslika one gradanske individue koja nastaje samoodrzava-
njem i samopotvrdivanjem. No, pored konkretiziranja tog
procesa praéenjem introverzije Zrtvovanja, nastajanja racio-
nalnih modela na osnovi lukavosti religioznih postupaka, po-
sebna je paZnja posveéena upravo samom djelu, epu kao
»povijesno-filozofijskoj protivnosti romana« (str. 57), i stavo-
vi o tomu kako se homerskim govorom stvara opéost jezika,
kako se »&asni kozmos smisaonog homerskog svijeta razot-
kriva kao tvorevina uredujuceg razuma koji razara mit upra-
vo time $to ga odsjajuje u racionalnom poretku, anticipiraju
mnoga suvremena razmatraija 0 mitu, umjetnosti 1 povijes-
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nom svijetu. Autori u »Odiseji«, u Odisejevom koriitenju je-
zika, sagledavaju promjenu povijesnog stajalista jezika, nadin
na koji on prelazi u oznaku, umjesto da se kao u magiji od ri-
jeci o¢ekuje neposredna moé, izraz i intencija se razilaze, a
lukavost je upravo koriitenje te razlike. Al moguénost pri-
povijedanja, govor, jezik suprotstavljen mitskoj pjesmi, ujed-
no omogucuje i samoosvjeséenje, no hladnam distancijom
pripovjedaca strahovita osveta civilizacije prijasnjem svijetu,
ispreplitanje barbarstva i kulture smjesta se u proglost, éuva-
juéi privid slobode sadrzan u jeziku. '
Ekskurs o prosvjetiteljstvu i moralu koji se veze uz lik
Sadeove Juliette razotkriva samo prividnu suprotstavljenost
suprotnosti u gradanskom misljenju, samo prividan izbor iz-
medu moralne strogosti i apsolutne amoralnosti. Kant, Sade i
ngtzsche dozivljeni su kao radikalni prosvijetitelji. Prosvjeti-
teljstvo po svojem principu ne sustaje ni pred onim minimu-
mom vjere koji je potreban za opstanak gradanskog svijeta.
Prosvjetiteljstvo kao instrument kojim je gradanstvo doslo do
mo¢i nije samo pouzdano oruZje, pa tako i Sade i Nietzsche
svojim ukazivanjem na to da se iz uma ne moze konstruirati
nacelni argument protiv ubojstva oznaduju izgovaranje tajne
jednog svijeta sazdanog na podredivanju svega prirodnog
pod bezobzirni subjekt. »Um kao transcendentalno nadindi-
vidualno ja sadrZi ideju slobodnog zajednitkog Zivota ljudi u
kojem se oni organiziraju u op¢i subjekt i neskladnost &istog
1 empirijskog uma dokidaju svjesnom solidarno$éu cjeline.«
(str. 95). Um _je, medutim, ujedno i jednak kalkulirajuéem
misljenju, koje svijet podreduje zahtjevima samoodrzanja i
koje sve pretvara u materijal podredivanja. Tako se prava
priroda Kantovog shematizma vidi zapravo tek u suvremenoj
znanosti kao ozbiljenju interesa industrijskog drustva. Ovo
uskladivanje opéeg i posebnog, pojma i pojedinaénog sluda-
Ja, ovo promatranje bitka s aspekta preradivanja i upravlja-
nja u suvremenom je svijetu veé¢ sasvim svjesno djelovanje.
Ekskurs o Juliette upozoruje na to da je samoodrzanje zapra-
vo konstitutivni princip i Kantovog sustava, da je ono ja, sin-
teti¢ko jedinstvo apercepcije, ona to¢ka na koju se po Kantu
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mora objesiti &itava logika, ujedno i proizvod i uvjet materi-

jalne egzistencije. Sade i Nietzsche svojim radikalnim mislje- -

njem napustaju svako pokusavanje da se izvede umnost mo-
rala. »To, §to nisu presutjeli nemoguénost da se na osnovi
uma izvede nadelni temeljni argument protiv umorstva nego
su tu nemoguénost glasno vikali svijetu, potaklo je mrinju
kojom progresivci i danas proganjaju Sadea i Nietzschea.q
(str. 131) Sokirajuéa istina da um nije u tje$njoj vezi s mora-
lom nego s nemoralom ne moze se, medutim, zaobi¢i; povje-
renje u Covjednost i moguénost drukdijeg svijeta moZe se spa-
siti samo problematiziranjem umnosti, iracionalnost i barbar-
stvo mogu se sprijeCiti samo samoograni¢avanjem, suprot-
stavljanjem samorefleksije kalkulirajuéem misljenju.

Tu misao se ne smije, dakako, tumaditi kao neprijatelj-
stvo spram tehnike, spram sredstva. Ozbiljenje Eovje¢nosti ni-
je sprije¢eno razularenom tehnikom, nisu u pitanju materijal-
ni uvjeti i oblici, zamjenjivanje slobode pogonom samood-
rZzanja nastaje iz drustvene sveze zaslijepljenosti, a kako kazu
autori, »mitski znanstveni respekt naroda pred danim, koje
zapravo neprestano sami stvaraju, kona¢no i sam postaje po-
zitivnom ¢injenicom, tamnicom, pred kojom se revolucionar-
na masta stidi same sebe kao da je utopija i iskrivljuje se u
poslu$no povjerenje u objektivnu tendenciju povijesti«. (str.
55) Horkheimer i Adorno su u ovoj knjizi i teorijski i nizom
pojedinaénih ukazivanja, prvi ukazali na to da radikalno
podrustvljenje u suvremenim razvijenim drustvima znadi ra-
dikalno otudenje. Poglavlje o kulturnoj industriji uvodi tako

po svemu sudedi ¢ak i sam pojam »kulturna industrija«. Tim-

su izrazom Horkheimer i Adorno zamijenili oznaku »masov-
na kultura« koja je dvosmislena,’ jer omoguéuje i tumaéenje
-

* Stavovi Horkheimera i Adorna u stanovitom se smislu nadovezuju
na Benjaminov 1936. prvi puta na francuskom jeziku objavljeni tekst L’Oe-
uvre d'art 4 I'époque de sa reproduction mécanisée (Umijetni¢ko djelo u doba
svoje tehnike reproduktivnosti u W. Benjamin: »Uz kritiku sile«, Razlog
Zagreb 1971); nadovezuju se, dakako, u smislu opovrgavanja. Benjaminovi
zakljuéci o moguénosti politiziranja uthjetnosti koju komunizmu pruzaju no-
ve tehnitke moguénosti mogu¢i su, naime, samo zato, jer Benjamin pripisuje
»masama« aktivnu ulogu i pretpostavija da su one »iznudile« nove tehnike.

19 = Max Horkheimer - Theador Adorno: DJALEKTIKA PROSVIJETITELISTVA
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koje kao jedino Zele nametnuti branitelji te pojave: da se, na-
ime, radi o kulturi koja se, takoreéi, spontano uzdiZe iz masa.
Potro$aci kulturne industrije nisu, kao 3to to prividno izgle-
da, kraljevi. subjekti; oni su objekti industrije. Radi se o
planskom proizvodenju dobara namijenjenih masama koje,
zahvaljujuéi svojoj planskoj prirodi, odreduje potrodnju ma-
sa. Kako kaZe Adorno u rezimeu o kulturnoj industriji, pred-
avanju odrzanom 1963. godine, kulturna industrija »prisilja-
~va tisuélje¢ima razdvojena podruéja visoke i niske kulture na
jedinstvo. Na obostranu $tetu. Visoka gubi svoju ozbiljnost u
spekuliranju efektom; a niska je kultura civilizacijskim kro-
éenjem lisena onog nesputanog otpora §to ga je sadrzavala
sve dok drustvena kontrola nije bila totalna.«® Veé je 1947.
jasno pokazano da mase nisu mjerilo nego ideologija kultur-
ne industrije, da rije¢i masovni mediji &itav proces pretvaraju
u nesto bezazleno. Adorno i Horkheimer u svim potankosti-
ma istraZuju pomak zbog kojeg duhovni proizvodi nisu vise
tek ujedno i roba nego su samo roba. Oznaka »industrija« ne
odnosi se strogo na proces proizvodnje nego na standardizi-
ranje i racionaliziranje tehnika reprodukcije. Autori razotkri-
vaju i opasnost brojnih blagonaklonih tumacenja &itave poja-
ve, bilo da se radi o poznatom mnjenju da kulturnu industri-
ju valja shvacdati ozbiljno zbog velike uloge u oblikovanju svi-
. jesti potro§ada, pa se ukazivanjem na dru$tveni zna¢aj odbi-
jaju pitanja o kvaliteti, istini ili esteti¢kim osobinama ovih
proizvoda, bilo da se o tim proizvodima kulturne industrije
govori s ironi¢nom trpeljivoiéu govoreéi o tomu da svi ti pro-
izvodi ipak pruZaju stanovitu »Zivotnu pomod«, elementarne
informacije, zabavu itd. Nije neuobitajeno ni to da se cjelo-
kupnost proizvoda kulturne industrije uzvisuje u posebnu
novu vrijednost, mit ovog stoljeca.
Smyjesten u kontekst cjelokupne »Dijalektike prosvjeti-

teljstva« znalaj poglavlja o kulturnoj industriji upravo je u .

istrazivanju antiprosvjetiteljskog djelovanja kulturne indus-
trije kojim se sredstva tehni¢kog napretka koriste protiv na-

* Th. W. Adorno, Résumé iiber Kulturindustrie, u »Ohne Leitbild.
Parva Aesthetica«, Suhrkamp, Frankfurt, 1968, s. 60. ’
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predovanja svijesti. Djelovanje kulturne industrije upravo je
u tomu da, ¢ak i mimo svoje logike i sadrzaja, podstite ovis-
no i prilagodeno pona$anje i spreava oblikovanje autonom-
nih individua koje samostalno rasuduju i odlu¢uju. Potrosaci
proizvoda kulturne industrije, doduse ne dozivljavaju na-
prosto cjelinu zbivanja po shemama koje im ti proizvodi nu-
de; jo§ se odrzava nepovjerenje u kojem se vidi razlika izme-
du umjetnosti i empiri¢ke zbilje. Opasan je stav koji slijedi iz
tih proizvoda, podvajanje postojeceg, mirno pretpostavljanje
danog stanja. Potrosadima se nudi prijevara, i oni to kao-pri-
jevaru i prihvadaju lisavajudéi se tako onoga $to je predstavlja-
lo bitni dfo svake kulture, da, naime, svojim proturjeénim
osobinama uvijek nanovo budi »ideju pravilnog Zivota«. Taj
op¢i stav prihvaéanja toliko je djelatan da pojedini proizvodi
kulturne industrije ¢ak ne moraju vie slijediti ni direktni in-
teres za profitom, ne moraju se mo¢i dobro prodavati, opée
prihvaéanje i sporazumnost dovoljno su djelatni, proizvodi-
ma kulturne industrije reklamira se svijet uopce, u cjelini.
Novim nacinima reprodukcije postaju Siroko pristupa¢na i
djela tradicionalne kulture. No njihov usud u suvremenom
svijetu sastoji se u tomu da se pretvaraju u puki dodatak. Me-
dij ih izjednaduje sa Sundom, a nepovjerenje spram tradicio-
nalne kulture kao ideologija mijeSa se s nepovjerenjem
spram industrijalizirane kulture kao prijevare. Autori uvijek
nanovo naglagavaju da robni karakter kulture nije nesto no-
vo. »Umjetnost je kao odvojeno podruéje oduvijek bila mo-
guca samo kao gradanska umjetnost. _Cak i njezina sloboda
ostaje kao negacija drustvene svrhovitosti koja se ispoljuje na
trziStu bitno vezana za pretpostavke robne privrede. Cista
umjetni¢ka djela koja robni karakter drustva nije¢u veé sa-
mim time §to slijede svoj vlastiti zakon bila su uvijek ujedno i
roba...« (str. 169). No, Horkheimera i Adorna zanima §to se
zbiva nakon raspadanja jedinstva suprotnosti trZista i auto-
nomije u gradanskoj umjetnosti, u tradicionalnim kulturnim
djelima. A dogada se to da je u zahtjevu za razonodom i
opustanjem svrha progutala carstvo besvrhovitosti. »Time §to
se umjetni¢ko djelo sasvim podreduje potrebi, unaprijed ob-

19*
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manjuje ljude upravo za ono oslobodenje od principa koris-
nosti koje obeéava.« (str. 170). Umjesto uZitka ljudima ostaje
ono »prisustvovati i znati za to«. Umjetnost je neko¢ bila vrst
robe koja je Zivjela od toga da bude prodavana, a da se ipak
ne moZe prodati. Sada kulturna djela postaju $iroko dostup-
na, to jest neprodajna, ili jednako dostupna kao i svi proizvo-
di kulturne industrije; njihov uZitak je dostupan masama.
»Ali, rastvaranje njihovog robnog karaktera ne znadi da su
‘satuvani u Zivotu slobodnog drustva, nego da je sada otpala i
?osljle;l;)ja obrana njihovom poniZ?avanju u kulturna dobra.«
str. .

Bilo bi, medutim, kao 3to se vidi i na osnovi do sada iz-
loZzenih argumenata, sasvim krivo pripisivati Horkheimeru i
Adornu stavove konzervativnih branitelja kulture. Oni su
kasnije, posebice u razradivanju pojedinih sociologijskih ka-
tegorija,” jasno pokazali da suprotstavljanje neke »duhov-
ne«, »visoke« kulture svim ostalim dru§tvenim pojavama ko-
je se osuduju kao »civilizacija« nije ni§ta drugo do konaéni
izraz odustajanja od toga da se ljudski svijet oblikuje svijeséu
i slobodom.®

Poglavlje o »elementima antisemitizma« veé drugim di-
jelom svojeg naslova (»Granice prosvijetiteljstva«) ukazuje na
to da su tu ponovo razmotrena sredi$nja pitanja. Jer, upravo
je barbarstvo nacisti¢kog unistavanja, iracionalnost koja izbi-
ja u racionaliziranom svijetu, potakla teorijski napor kojim se
Zeli zahvatiti ono §to izmi¢e dotadasnjem poimanju; sociolo-
gijske kategorije kojima autori podinju, Sire se, produbljuju i
smjestaju u cjelinu, u cjelokupno zbivanje nastajanja svijesti,
&ovjeka i drustva. Od zapaZanja o zatvorenosti Zidova u sferi

? Usporedi u didakti¢ke svrhe izdani zbornik kratkih predavanja o te-
meljnim sociologijskim kategorijama (Soziologische Exkurse, Frankfurter
Beitrige zur Soziologie 4, Frankfurt 1956).

. * Nastojanje Horkheimera i Adorna da izbjegnu zamke koje istrose-
nost jezika postavlja pravilnom misljenju izraZava se u stanovitim osebujnos-
tima. Prevoditelj u pravilu slijedi svaki obrat bez obzira na stilisti¢ku rogo-
batnost koja moze nastati u drugom jeziku. U poglavlju o kulturnoj industri-
Ji autori se bez posebnog izdvajanja koriste velikim brojem ameri¢kih izraza.
Ameri¢ki nazivi zadrZani su u prijevodu, jer bi se tekst njihovim uklanjanjem
znatno promijenio.
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cirkulacije, koja ih &ini pogodnim Zrtvama i niza drugih zapa-
Zanja o konkretnim oblicima i povijesti antisemitizma, paZnja
Horkheimera i Adorna prelazi na to $to drustvo zapravo jest
kao nastavljanje prijeteée prirode u trajnoj, organiziranoj pri-
nudi; oni istrazuju u drudtvu ofuvanu konstelaciju strave. Is-
trazujuéi $to zapravo znadi stari odgovor svih antisemita ko-
jim se oni pozivaju na idiosinkraziju (a »emancipacija drus-
tva od antisemitizma ovisi o tomu da li ¢e se sadrzaj idiosin-
krazije uzdiéi do pojma, da li ée se ono besmisleno osvijestiti

‘0 samome sebi« (str. 191), kazu autori); Horkheimer i Ador-

no podsjeéaju na porijeklo idiosinkrazije, na biologijsku pra-
povijest, buduéi da se u idiosinkraziji pojedini organi opet
oslobadaju vladavine subjekta i samostalno slijede funda-
mentalne biologijske nadraZaje. Ja jo§ nema punu vlast nad
svojim reakcijama kao §to su skruéivanje udova, koze itd. Ci-
vilizacija, medutim, sve viSe ograni¢ava takvo pravo mimetic-
ko pona$anje poput reakcija skruéivanja, u magijskoj fazi or-
ganiziranim rukovanjem s mimezis, a kona¢no racionalnom
praksom, radom. Povratak u mimeti¢ke naline opstanka je
zabranjen. Osudivanim porivima smijemo se, medutim, pre-
pustiti kada je izvan dvojbe da ih Zelimo unistiti, pa tako u
divljanju antisemitizma pobuna potlatene prirode protiv gos-
podstva — sluZi gospodstvu. Citava se strava cxvnllzagl_]skl
nadidenog predvremena projekcijom na Zidove, takoredi, re-
habilitira kao racionalni interes. U to¢nijem opredjeljenju an-
tisemitizam pociva na krivoj projekciji. »Ona je protuigra
pravoj mimezis, duboko srodna ovoj potisnutoj, mozda &ak
patoloski karakterni potez u kojem se ta mimezis izrazuje.
Ukoliko se mimezis pravi sli¢énom okolnom svijetu, utoliko
kriva projekcija &ini okolni svijet sli¢nim sebi.« (str. 198-199).
To projiciranje vlastitih nagnuca, kojima se ne smije popusti-
ti, na buduéu Zrtvu, u fadizmu je zahvaceno politikom. Patolo-
gijsko, medutim, nije projektivno ponasanje kao takvo, budu-
& da Horkheimer i Adorno isti¢u da je u stanovitom smislu
svako zapaZanje projiciranje, ali projekcija je u reflektiranju,
u Zivotu uma svjesno dogadanje, projekcija. U antisemitizmu
nestaje refleksija o projektivnom ponasanju pa ga valja pro-
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matrati samo kao dio opéeg nestajanja refleksije, kao dio te-
meljnog poremecaja u nastajanju identi¢nog jastva. » Bolesna
osamljenost u koju je zatvorena ¢&itava priroda« ne mo#e s¢

nadi¢i ni mislju li¥enom izvjesnosti niti pretpojmovnim jedin- !

stvom zapaZanja i predmeta, nego samo njihovom reflektira-
nom suprotnoséu. .

Reflektiranje zasutih suprotnosti, radikaliziranje na os-
novi prividno bezazlenih pojava, nadina misljenja i govora
nalazimo u kraéim tekstovima za koje autori piu da se, vise-
-manje odnose na dijalekti¢ku antropologiju. Dijalekti¢ka an-
tropologija nije, naravno, zamisljena kao sustavna disciplina
nego, moglo bi se rei, kao istrazivanje u tomu $to se jo§ mo-
Ze reéi o Covjeka dostojnom Zivotu ukoliko se odbace i po-
sljednji oblici antropocentrizma, koji Zele satuvati prividno
neupitne vrijednosti cjelokupne ljudske povijesti. Dijalekti¢-
ko je u toj antropologiji trazenje prirode posredovanosti pri-
vidno neposredovanog, pa su i ovi formalno toliko neuobida-
jeni fragmenti svojevrsne duboke marksisti¢ke analize.

Nesto jednostavniji i skoro programatski su oni tekstovi

koji govore o opravdanosti vlastitog posla, o tomu §to ée nam

filozofija. Osnovno je da nas ne pokolebaju pozitivni sustavi
i prakti¢ki posao, budu¢i da praksa koja smjera uspostavlja-
nju umnog i punoljetnog ovjedanstva nije moguéa bez teori-
je koja cjelinu promislja u njezinoj neistinitosti. Patnja, strah
i prinuda nisu nestali unato¢ sve nametljivijoj slici sredenog
svijeta u najrazvijenijim drzavama. A odrZavanje svijesti o to-
mu jest zadatak i filozofije i umjetnosti. Povijesno se mislje-
nje mora suprotstaviti dekretiranju njihovog kraja prije no
§to je doslo do ozbiljenja one misli u kojoj je proricanje nji-
hovog kraja znadilo dio otekivanja drukéijeg svijeta. I umjet-
nost i filozofija, u oblicima kakvi se pojavljuju u suvreme-
nom svijetu, ne koriste se preostalim moguénostima radikali-
zacije, a te su im mogucénosti pogotovu zaprijeene u dogmat-
skim sustavima.

Valja, dakle, istaknuti da iznova nastali interes za »Di-
jalektikom prosvjetiteljstva« nije slu¢ajan - historijski pro-

matrano »Dijalektika« je jedna od prvih knjiga koja postav-
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lja'pitanja i daje odgovore s obzirom na suvremenu situaciju
i ¢injenicu da pitanje uvjeta stvaranja drukgeijeg Zivota nije vi-
$e mogude vezivati uz neupitno povjerenje da ée razvoj proiz-
vodnih snaga uz odgovarajuéu ulogu svjesnih elemenata
omoguditi povijesni obrat. Razmatranjem sredi$njeg motiva
»otudenja«, otudenja kao onog §to se suprotstavlja organizi-
ranju prosvjetiteljstva, to jest svjesnom odlutivanju o vlasti-
toj sudbini, pokazala se i unutar marksisti¢ke teorije potreba
problematiziranja svijesti, racionalnosti, uma. Povijesno-filo-
zofijska konstrukcija ne obezvreduje ni ne nadomjesta, npr.,
dostignuéa kritike politicke ekonomije, ali svakako donosi
proSirenje sociologijskih analiza i filozofijskih razmatranja.
Nedosljednosti nekih teorijskih pretpostavki u mnogome su
posljedice ove radikalne odlu¢nosti da se uzme u obzir vre-
menska jezgra istine, ma kako se daleko trebalo vracati pri
njezinom tumacenju.
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