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obecanju ne smije se dodati smisao, prema kojemu bi nagrade
postale pokretadi djelovanja. Ljubav, kojom se liberalni nadin
misljenja veZe za jednog dobrocinitelja, ne povodi se za dob-
rim koje prima onaj kome je potrebno, veé samo za dobrotom
volje onoga koji je spreman udijeliti ga: ak i kad ovaj nije u
stanju to uciniti ili da ga u izvrSenju opéega dobra sprijede
neki drugi motivi, koje sa sobom donosi obzirnost.

To je moralno dostojanstvo ljubavi, koju kr§éanstvo nosi
sa sobom, koja, osim nekih izvana joj nanesenih prinuda, pri
¢edcéoj promjeni migljenja, kroza nj svijetluca i koja ga je odr-
Zala protiv neraspoloZenja koje bi ga inac¢e moralo pogoditi, i
koja se (§to je udno), u vrijeme najveéeg prosvjeéivanja koje
jeikad postojalo medu ljudima, uvijek pojavljuje u toliko jas-
nijemu svjetlu.

Ako bi kr$éanstvo jednoga dana prestalo biti dostojno lju-
bavi (§to bi se lako moglo dogoditi, ako bi se ono, umjesto svo-
jim njeznim duhom, naoruZalo zapovijedajuéim autorite-
tom), tada bi moralo, buduéi da u moralnim stvarima ne pos-
toji nikakva neutralnost (a jo§ manje koalicija suprotnih na-
¢ela), neraspoloZenje i suprotstavljanje njemu postati viada-
juéi naéin misljenja ljudi; a antikrist, koga ionako smatraju
prethodnikom sudnjega dana, zapodéeo bi svoju, iako samo
kratkotrajnu, vladavinu (vjerojatno zasnovanu na strahu i
sebi¢nosti): a tada bi, iako je kr§éanstvo odredeno za sveopéu
svjetsku religiju, ali kako mu sudbina nije poviadivala, nas-
tupio (obratni) kraj svih stvari u moralnom obziru.
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Zum ewigen Frieden.
Ein philosophischer Entwurft

(Ko6nigsberg, Nicolovius, 1795.)

r:[‘iée li se ovaj satiriéni natpis na gostionici nekoga nizo-
zemsKkoga gostioni¢ara, na kojoj je bilo naslikano groblje, Jju-
di uopée, ili drZzavnih poglavara koji su nezasitni rata, ili
moZda samo onih filozofa $to sanjaju taj slatki san napose, to
pitanje moZemo ostaviti nerijeSenim. Ali kako politiar-
prakti¢ar gleda s velikim samodopadanjem na politi¢kog teo-
reti¢ara kao na ¢ovjeka koji raspolaze samo suhim knjiskim
znanjem, te za drzavu, koja polazi od iskustvenih nadela, ne
moZe svojim idejama bez stvarnog sadrZaja predstavljati ni-
kakvu opasnost, i kome uvijek moze dopustiti da kaze sve §to
hodée, a da se svjetski iskusni drZavnik na to ne osvrne, to au-
tor ovoga djela traZi za sebe da on i u sluéaju razmimoilaZenja
s njime ostane dosljedan i da u njegovim pogledima, koje se
usudio javno iskazati, ne nasluti opasnost za drZzavu. Ovom
clausula salvatoria Zelio bi se autor djela izridito, na najljepsi
nadin, ograditi od svakoga zlonamjernoga tumadenja.

PRVI ODJELJAK

koji sadrzi preliminirane élanove vjecénog mira medu
dréavama

1. »Nijedan mirovni ugovor ne treba smatrati valjanim
ako je sklopljen tako da pre$utno sadrzi povod bududem
ratu.«

U tom sluéaju bilo bi to samo primirje, odlaganje neprija-
teljstava, a ne mir koji znadi kraj svih neprijateljstava, i uz
pridjev yjedan, veé éini sumnjiv pleonazam. Svi postojeéi uz-
roci buduéeg rata, iako su oni samim stranama -- ugovornica-
ma zasad jo§ nepoznati, ponisteni su do jednoga zakljude-
njem mirovnog ugovora, bez obzira na to hoée li ih neko
nepronicljivo traganje otkritiiiskopati iz arhivskih dokume-
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nata. ~ PreSudivanje (reservatio mentalis) starih pretenzija
koje zasad mozda nijedna strana ne spominje zato $to je sva-
ka od njih suviSe iscrpljena pa ne moze nastaviti rat, ali koje
¢e u buduénosti biti izmisljene u zloj namjeri da se za tu svr-
hu iskoristi prva zgodna prilika, spada u jezuitsku kazuisti-
ku i, ako se stvar pravo uzme, ispod je dostojanstva vladara,
kaoiispod ¢asti njegova ministra koji bi bio sklon takvim de-
dukcijama.

Ako se, medutim, po prosvijeéenim pojmovima dr¥avne
mudrosti smatra da se prava ¢ast driave sastoji u trajnom po-
vecavanju njezine mo¢i, bez obzira na sredstva, onda ée, da-
kako, ovo shvaéanje izgledati $kolsko i pedantno.

2. »Nijednu samostalnu driavu (bez obzira na to je li ona
velika ili mala) ne moZe druga driava steéi naslijedem, zam-
Jenom, kupovinom niti darivanjem. «

DrZava nije imovina (patrimonium) kao $to je, na primjer,
zemlja §to je ona zauzima. Ona je zajednica ljudi kojoj nitko
drugi ne moZe zapovijedati niti njome raspolagati doli ona
sama. Nju, koja je zasebno stablo s vlastitim korijenjem, na-
kalemiti drugoj drzavi znadi unistiti joj opstanak kao moral-
noj li¢nosti i pretvoriti je u stvar, a to se protivi ideji prvotnog
ugovora, bez koje se ne moZe zamisliti pravo ni kod jednog
naroda.' Svakome je poznato u kakvu je opasnost u nase vri-
Jeme sve doskora dovodila Europu - jer ostali dijelovi svijeta
nikada nisu za to znali - predrasuda o tom naéinu stjecanja,
naime da se i drZzave mogu medusobno Zeniti. To je dijelom
neka nova vrsta industrije kojom se bez utroska snage, obi-
teljskim vezama, postaje preko mjere snazan, a dijelom naéin
da se tako poveéa posjed zemalja. — Ovamo treba ubrojiti 1
slu¢aj kad jedna drZava iznajmljuje vojsku drugoj protiv
nezajedni¢kog neprijatelja. Pritom se podanici upotrebljava-
juitroSe kao stvari kojima se rukuje kako tko hoée.

3. »Stajade vojske (miles perpetuus) trebaju s vremenom
potpuno nestati.«

One neprestano prijete ratom drugim drzavama, jer su
uvijek spremne pokazati se naoruzane za takav pothvat. One

1
Ni aslj«ednav driavg nije drZava koju moZe druga naslijediti, nego ona koja svoje vladarsko
pravo moZe nasljedstvom prenijeti na drugu fizitku osobu. U tom sluaju stjede drzava
vladara, a ne vladar kao takav (tj. veé kao vladar jedne druge drzave) drzavu.
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prisiljavaju drZzave da se medusobno bez granica nadmeéu u
broju naoruZanih ljudi, a kako to zahtijeva velike izdatke,
mir konaéno postaje jo§ muéniji od kratkog rata, pa takve voj-
ske postaju same po sebi uzrok napadadkih ratova kojima se
Zeli postiéi rastereéenje. Osim toga, ako su ljudi plaéeni za to
daubijaju ili da budu ubijeni, to znaéi da su upotrijebljeni kao
prosti strojevi ili orude u ruci nekoga drugog (drzave), a tako
nesto se ne moZe dovesti u sklad s pravom ¢ovjeka u nasoj
vlastitoj osobi.” Sasvim je druga stvar kad se gradani dobro-
voljno, s vremena na vrijeme, vjezbaju u rukovanju oruZjem,
kako bi tako sebei svoju domovinu osigurali od napada. - Isto
tako bi bilo i s nagomilavanjem bogatstva, jer bi to druge dr-
Zave shvatile kao prijetnju ratom, a to bi ih prisililo da even-
tualni rat preduhitre (jer od trisile: vojne, saveznic¢ke i novéa-
ne, moglo bi se redi da je ova posljednja najpouzdanije ratno
orude, samo §to je vrlo tesko procijeniti njezinu veli¢inu).

4. »Dréava se ne smije zaduZivati zbog vanjskih driavnih
razmirica«.

Ako se u drZavi ili izvan nje trazi pomo¢ u gospodarske svr-
he (za popravak putova, podizanje novih naselja, izgradnju
Zitnica za slu¢aj nerodnih godina, itd.), onda taj pomoéni izvor
nije sumnjiv. Ali kao mehanizam u medusobnoj borbi jedne
sile protiv druge, kreditni sustav dugova $to rastu unedogled,
ali ipak tako da je sada$nje potrazivanje uvijek osigurano (jer
nije vjerojatno da ée se svi vjerovnici istodobno s time pojaviti),
takav kreditni sustav — duhoviti izum jednoga trgovackog na-
roda u ovome stoljeéu - opasna je novéana sila, drzavna blagaj-
na za vodenje rata veéa od blagajne svih drugih drZava, koja se
moZe iscrpiti samo kad jednom u buduénosti presuse dazbine
(8to se opet moZe dugo spreavati, ozivljavanjem prometa i
njegovim protudjelovanjem na industriju i privredu). Tako
olak8ano ratovanje, kao 1 sklonost vlastodrzaca tome, koja je
izgleda ukorijenjena u Jjudskoj prirodi, velike su smetnje za
ostvarenje vjeénog mira, pa bijedan preliminarni ¢lan morao
to zabraniti, utoliko prije §to ée konacéno ipak drzavno ban-
krotstvo neizbjeZno ostetiti i mnoge druge drZave istodobno,
bez njihove krivice, i time ih javno povrijediti. Prema tome,
é‘ako je neki bugarski knez odgovorio grékom caru, kad je ovaj htio s njim rijesiti spor

na lijep nadin, dvobojem, bez prolijevanja krvi svojih podanika: »Kovag koji ima klijedta
neée svojim rukama vaditi usijano Zeljezo iz Zeravice.«
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druge drZave su barem u pravu da se udruze protiv takve drga-
ve i njezinih bezobzirnih namjera.

5. »Nijedna se dréava ne smije nasilno upletati u ustav ;
viadu druge. « '

dJer, §to joj moZe dati pravo na to? Zar mozda skandal ko-
jim jedna drZava sablaZznjuje podanike druge drZave? Medu-
tim, ovaj prije moZe posluZiti kao opomena, jer je primjer go-
lemih nevolja $to ih je na sebe navukao jedan narod svojim
bezakonjem. I uopée, lo§ primjer 5to ga jedna slobodna osoba
daje drugoj (scandallum acceptum) ne znaéi povredu ove dru-
ge. - Ovamo, istina, ne bi spadao sluéaj kad se jedna drzava
zbog unutarnjih razmirica podijeli na dva dijela, pa svaki za
sebe ¢ini zasebnu drZavu koja hoée zavladati cjelinon, i ako
bi sada koja strana drZava jednom od tih dijelova ukazala po-
moc¢, to se ne bi moglo smatrati mijeSanjem u uredenje druge
drZave (jer u njoj tada vlada anarhija). No, sve dok ovaj unu-
tarnji sukob jos nije rijeSen, upletanje vanjskih sila znaéilo bi

povredu prava jednog ni od koga ovisnoga naroda, koji se-

samo bori sa svojom unutarnjom bole$éu, pa bi tako hilo odig-
ledna sablazan (skandal) i ugrozavalo bi samostalnost svih
drzava.

6. »Nijedna si driava u ratu s drugom ne smije dopustiti
takva neprijateljstva koja bi u buduéemu miru nusno onemo-
gucila medusobno povjerenje, a to su: iznajmljivanje place-
nih ubojica (percussores), trovada (venefici), krienje ugovora,
poticanje na izdaju (perduellio) u driavi s kojom se ratuje.«

To su necasne ratne lukavstine. I usred rata mora ostati
stanovitog povjerenja u neprijateljev na¢in misljenja, jer bi u
protivnom slu¢aju bilo nemoguée sklopiti mir, pa bi se nepri-
jateljstvo razbuktalo u rat do istrebljenja (bellum interneci-
num). Rat je tek nuZno sredstvo u nevolji kojim se u prirod-
nom stanju (u kojem ne postoji sud koji bi mogao pravomoéno
suditi) silom odrzava vlastito pravo; i u kojem se nijedna od
zaracenih drZzava ne moze proglasiti za nepravednog neprija-
telja (jer to veé pretpostavlja sudsku presudu), jer tek ishod
rata, kao na takozvanom BoZjem sudu, odluéuje na &ijoj je
strani pravo. A izmedu drZava ne da se zamisliti kazneni rat
(bellum punitivum), buduéi da izmedu njih ne postoji odnos
pretpostavljenoga prema podredenome. - Iz toga slijedi da bi
se rat do istrebljenja, koji moZe zatrti podjednako obje stra-

Prema vjeénom miru 119

ne, a zajedno s njima i njihovo svekoliko pravo, zavrsio
vjenim mirom na velikom groblju dovjedanstva. Prema
tome, takav se rat, kao i upotreba sredstava koja njemu vode,
mora neizostavno zabraniti. A da spomenuta sredstva nemi-
novno tamo vode, jasno je po tome §to se one paklene vjesti-
ne, same po sebi niske, ne bi dugo zadrzale u granicama rata
kad bi se jednom veé poéele koristiti - kao primjerice §pijuna-
Za (uti exploratoribus) kod koje se iskori$éuje ne¢asnost dru-
gih (koja se u svijetu ne moZe iskorijeniti) — nego bi presle iu
stanje mira i tako potpuno unistile njegove ciljeve.

Svi navedeni zakoni su objektivno, tj. prema intenciji
vlastodrzaca, zakoni koji nesto zabranjuju (leges prohibiti-
vae). No, jedni od njih spadaju u onu vrstu strogih zakona (le-
ges strictae) koji vrijede bez obzira na okolnosti, te trazé hit-
no izvrSenje (kao oni pod 1, 5, 6), dok drugi (kao oni pod 2, 3,
4), iako nisu izuzeci od opéih pravila, daju, prema prilikama,
subjektivno Sire ovlasti (leges latae) glede njihova provode-
nja, te dopustaju da se njihovo izvrienje odgodi, ali da se pri-
tom ne gubi iz vida njihova svrha. Tako, primjerice, uspos-
tavljanje slobode koje su izvjesne drZave bile lisene (po &l. 2)
ne smije se odgoditi do nigdarjeva (ad calendas graecas, kao
$to je obecavao August), jer je odugovladenje dopusteno ne
zato da se sloboda uopée ne povrati, nego samo zato da se to
ne izvrsi prenaglo i na taj nadin protivno samoj namjeri. Zab-
rana se ovdje odnosi na nacin stjecanja, koji ubuduée ne smije
vrijediti, ali ne i na prevagu. Jer, premda ono nema tamo nu-
Zan pravni vid, ipak su ga u svoje vrijeme, tj. u vrijeme pozi-
tivnog stjecanja, sve drzave prema tada§njem javnom mnije-
nju smatrale pravovaljanim.’

3 .
Imali, osim zakona koji nedto nalazu (leges praeceptivae) i onih koji nesto zabranjuju (Ze-
ges prohibitivae), i takvih zakona koji nesto dopustaju (leges permissivae), u to se dosad s
razlogom sumnjalo. Jer, zakoni su uopée zasnovani na objektivnoj praktinoj nuzdi, a
dopustenje na prakti¢noj slu¢ajnosti stanovitih postupaka. Prema tome bi nas dopusni
zakon silio da uradimo nesto na sto ne moZemo biti prisiljeni, a to bi bila proturjednost
ako objekt zakona u oba sludaja ima isto znadenje. - Zabrana kaoju smo pretpostavili tide
se ovdje kod dopunskog zakona samo bududeg nadina stjecanja nekog prava (npr. nas-
liedstvom), a oslobodenje od te zabrane, tj. dopustenje, odnosi se na sadadnju prevagy, jer
ovo drugo, na prijelazu iz prirodnog stanja u gradansko, premda nije pravovaljano, ipak
prema jednom dopusnom zakonu prirodnog prava moze trajati i dalje, kao posteno posje-
dovanje (possessio putativa). No, putativno posjedovanje, koje je kao takvo konstatirano
u prirodnom pravu, zabranjeno je nakon prijelaza u gradansko stanje, u kojem se ne
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DRUGI ODJELJAK

koji sadrZi definitivne ¢lanove vjeénog mira
medu drZavama

Prirodno stanje (status naturalis) medu judima koji Zive
jedniuz druge nije stanje mira nego, naprotiv, ratno stanje, t;.
ono u kojem, istina, neprijateljstvo ne izbija u svakom trenut-
ku, ali to izbijanje ipak stalno prijeti. Mirovno stanje treba
dakle ustanoviti. Pritom, okaniti se neprijateljstva jos ne znadi
dati garanciju za mir; i sve dok jedan susjed ne da drugome tu
garanciju — $to je mogudée samo u zakonskom stanju - onaj koji
Jju je trazio moZe s ovim postupati kao s neprijateljem.*

moZe pravo steci na sli¢an nacin. Ovlast za trajno posjedovanje ne bi moglo postojati da
Je takvo stjecanje ostvareno u gradanskom stanju. Jer, u njemu bi takvo posjedovanje,
kao povreda, moralo odmah prestati ¢im bi se utvrdilo da nije pravovaljano.

Ovime sam htio samo usput skrenuti paznju ugiteljima prirodnog prava na pojam jedne
lex_permissiua, onako kako se on sam od sebe nameée umu koji sistematizira i raspore-
duje osobito zato 8to se on u statutarnom civilnom pravu &e§ée upotrebljava, samo s
tom razlikom &to samo prohibitivni zakoni stoje sami za sebe, a dopustenja nisu unijete
u te zakone kao ogranitavajuéi uvjet (kako bi trebalo biti), nego su ubatene medu
iznimke. ~ Tako se npr. kaZe: zabranjuje se ovo ili ono: prvo, drugo, trede, itd., do u ne-
dogled, dok su odobrenja dodana zakonu sluéajno, ne po nekom nadelu, nego tapkajuéi
medu konkretnim sluéajevima umjesto da su uvjeti uneseni u formulu prohibitivnog
zakona, ¢ime bi on ujedno postao i dopusni zakon. - Stoga treba Zaliti $to je tako brzo
napusten duhoviti nerijeSeni nagradni zadatak mudroga i $tovanoga grofa Windisch-
gl."étza, koji je upravo iSao za tim. Moguénosti takve formule (sli¢ne matematiko§) jedi-
ni Je pravi probni kamen dosljednog zakonodavstva, jer ée bez nje tzv. fus certum ostati
uvijek samo smjerna Zelja. Inage éemo imati samo generalne zakone, koji vrijede opceni-
to, ali ne univerzalne zakone, koji su opéevrijededi, kako to upravo, reklo bi se, i trazi po-
Jjam jednoga zakona.

4

Obiéno se uzima da se ni s kim ne smije postupati neprijateljski, osim u sludaju da me je
on stvarno povrijedio, a to je sasvim ispravno ako smo obojica u gradanskom zakon-

» skom stanju. Jer time §to je netko stupio u to stanje, pruza drugome potrebnu sigurnost

(prel}o vlast? kojoj su obojica podéinjeni). - No, pojedinac (ili narod) u éisto prirodnom
stanju oduzima mi tu sigurnost i vrijeda me veé samim tim stanjem ako Zivi pored

© mene, vrijeda me iako ne djelom (factom), a ono bezakonitodéu svoga stanja (status

¢ iniusto), pa makar i ne poduzimao nita protiv mene: i kako me time stalno ugrozava,

mogu ga prisiliti ili da sa mnom stupi u zakonski odnos ili da se ukloni iz mog susjed-

stva. - Prema tome, postupak na kojem se zasnivaju svi iduéi élanovi glasi: svi ljudi koji

gxog"u uzajamno djelovati jedan na drugoga moraju potpadati pod neko gradansko ure-
enje.

Svaki je pravni ustav, $to se tide osoba koje su njime obuhvaéane:

1) ustav prema pravu gradena ljudi jednoga naroda (ius civitatis);

2) prema medunarodnom pravu drfava u medusobnom odnosu (ius gentium,);

3) prema pravu gradana svijeta, ako ljude i drzave koji svojim odnosom utjedu jedni na

druge promatramo kao gradane jedne opéeljudske dr¥ave (ius cosmopoliticum,). - Ta

podjela nije proizvoljna, veéje nuzna ako je rijet o ideji vjeénog mira. Jer, kad bi samo je-

dan pojedinac ili drzava bili u odnosu uzajamnoga fizitkog utjecaja, a uz to u prirodnom

stanju, onda bi takav odnos bic povezan s ratnim stanjem, dok ovdje upravo postoji

namjera da se ljudi takvog stanja oslobode.
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Prvi definitivni élan vjeénoga mira

Gradanski ustov
u svakoj driavi treba biti republikanski

Ustav koji proistjece iz ideje izvornog ugovora, a na kojem
mora poéivati sveukupno zakonodavstvo, republikanski je
ustav, zasnovan, prvo: na nadelima slobode svih ¢lanova jed-
nog drustva (kao ljudi); drugo: na nalelima ovisnosti svih o
jednom jedinom zajedni¢kom zakonodavstvu (kao podani-
ka); i treée: na zakonu jednakosti svih (kao gradana drzave).’
U pravnom pogledu to je ba§ ono uredenje koje ¢ini pravi te-
melj svake gradanske konstitucije. I pitanje je samo: je li ta

konstitucija jedina koja moZe dovesti do vje¢noga mira.
)
Republikanski ustav, osim destitosti svojeg porijekla iz

¢istogizvora pojma prava, sadrziinadu da ée dovesti do Zelje-

5

Pravna (a time i vanjska) sloboda ne moZe se, dakle, definirati, kako se to éesto ¢ini, kao
ovlast da se »&ini sve $to se hoée ako se nikome ne ini nepravdac, Jer, §to znadi ovlast?
Moguénost jednog postupka, ako se time nikome ne nanosi nepravda. Objasnjenje bi,

dakle, ovako glasilo: »Sloboda je moguénost postupaka kojima se nikome ne &ini neprav-

da. Nepravda se ne &ini nikome (radio dovjek 3to god htio) samo ako se nikome ne €&ini
nepravda«. Toje, dakle, prazna tautologija. ~ Naprotiv, vanjsku (pravou) slobodu treba
objasniti ovako: ona je ovlast da se ne pokoravam nikakvim vanjskim zakonima doli
onima za koje sam dao svoju suglasnost. ~ Tako isto, vanjska (pravna) jednakost u nekoj
dr¥avi je onaj odnos medu gradanima prema kojem nitko ne moze drugoga ni na sto
pravno obvezati a da se i sam istodobno ne podvrgne zakonu, tako da je mogude i njega
obvezati na isti nadin. (Nadelo pravne zavisnosti nije potrebno obja$njavati, jer je ono
veé sadrzano u pojmu driavnog uredenja). - Ta su prava ljudima urodena, ona im
nuzno pripadaju i ne mogu se od njih odvojiti. Stovige, preko nacela pravnih odnosa dov-
jek uzdize ta prava i potvrduje njihovo vaZenje i za svijet visih bica (ako ih zamiglja), te
seprema istim na¢elima smatra gradaninom nadéulnog svijeta. - Jer i boZanski zakoni,
koje mogu saznati samim umom, vezu me u mojoj slobodi jedino ako sam ja sam mogao
na to pristati (bududi da tek pomoéu zakona slobode svoga vlastitog uma dobivam po-
jam o bozanskoj volji). Sto se tite natela jednakosti, s obzirom na najuzvienije bi¢e na
svijetu, osim Boga, kojeg bih, recimo, mogao zamisliti kao nekoga velikog Eona, to
nema razloga da meni pripada samo duZnost da slu$am, a njemu pravo da zapovijeda,
ako ja na svome polozaju obavljam svoju duznost kao §to je onaj Eon obavljanasvome. -
Arazlog &to se to nadelo jednakosti ne moze primijeniti na odnos prema Bogu (kao $to je
bilo s nadelom slobode) u tome je o je on jedino bice kod kojeg prestaje pojam duznosti.

Sto se tite prava jednakosti svih gradana jedne driave kao podanika, to je —u odgovoru
napitanje je li nasljedno plemstvo dopugteno - rijeé jedino o tome »treba li rang jednog
podanika pred rangom drugoga, priznat od drzave, prethoditi zasluzi, ili da zasluga
prethodi rangu«. - O&igledno je pak da je vrlo neizvjesno, ako je rang vezan za rodenje,
hoée li za njim slijediti zasluga (okretnost i odanost u stuzbi). To je onda isto kao da je
dano priznanje povlastenoj osobi bez ikakve zasluge (da, primjerice, bude zapovjednik);
a to opéa narodna volja, u prvotnom ugovoru, koji je polazna totka za svako pravo, nece
nikada zakljugiti. Jer, plemié nije samim tim i plemenit ovjek. — Sto se tide sludbenog
plemstva (atako bi se mogao nazvati rang nekoga viSeg ¢inovnika ste¢en vlastitim zas-
lugama), ovdje rang nije vazan kao vlasniztvo za dotiénu osobu nego za samu sluzbu, pa
jednakost time nije povrijedena; jer ostavi li doti¥na osoba svoju shuZbu, ona istedobno
ostavlja i rang i vraéa se u narod.
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ne posljedice i vjeénoga mira. Gdje je razlog tome? - Ako se
traZi pristanak drZavljana da bi se zakljuéilo "treba li rata bit;
ili ne", ni8ta nije prirodnije doli to da ée oni dobro promislit
prije nego se upuste u tako opasnu igru da svojim glasovimg
sebi pribave sve patnje rata, a to je: da sami ratuju, da plaéaju
ratne troSkove vlastitom imovinom, da s mukom popravljaju
pusto$ $to rat za sobom ostavlja i, napokon, da se zlo prevrsi,
da sami snose teret dugova koji zagoréavaju i sam mir, a koji
se nikada ne mogu otplatiti zbog blisko predstojeéih novih ra-
tova. Naprotiv, u ustavu koji nije republikanski i u kojem po-
danik nije gradanin, rat je ne$to najjednostavnije na svijetu,
Jer drzavni poglavar nije ravnopravni drzavni suputnik, nego
njezin vlasnik, te zbog rata ne trpi ni najmanju oskudicu na
gozbama, ulovu, u ljetnikovcima, po dvorskim sveéanostima
i sl. Stoga on moZe otpodeti rat i zbog najmanjih sitnica, kao
kakav veseli izlet, a iz pristojnosti ée ravnodusno prepustiti
njegovo opravdanje diplomatskom tijelu, koje je u svako doba
na to spremno.

* ok ok

Da se republikanski ustav ne bi brkao s demokratskim,
kao 8to se obi¢no dogada, mora se napomenuti sljedeée. Obli-
ci drZave (civitas) mogu se podijeliti bilo prema razlikama
osoba koje obnagaju najvi$u drzavnu vlast ili prema nadinu
vladanja naroda preko poglavara, tko god on bio. Oni prvi ob-
lici zapravo su oblici vlasti (forma imperii), i moguéa su svega
tri: da vladalacku vlast ima ili jedan &ovjek ili nekoliko medu
sobom povezanih, ili pak zajedno svi koji ¢ine gradansko
drustvo (autokracija, aristokracija i demokracija; vladarska
vlast, plemicka vlast i narodna vlast). Oni drugi su oblici
vladanja (forma regiminis), a odnose se na naéin utemeljen
na konstituciji; kako se drzava sluZi svojom punom vlaséu (tj.
na aktu opée volje kojim od gomile postaje narod), i u tom
. smislu vladanje moze biti republikansko ili despotsko. Re-
|\ publikanizam trazi da izvr§na vlast u drzavi bude odijeljena
' od zakonodavne. Despotizam je samovoljno postupanje
drZave mimo zakona koje je ona sama donijela, a gdje se
vladar javnom voljom sluzi kao svojom privatnom. - Od spo-
menuta tri drZzavna oblika demokracija je, u pravom smislu
rije¢i, nuzno despozitam, jer ona utemeljuje izvr§nu vlast
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gdje svi odluéuju o jednom ili mozda protiv jednoga (koji, pre-
ma tome, nije s tim suglasan), tako da odluéuju svi koji ipak
nisu svi. A to znaéi proturjeénost opée volje same sa sobom i
sa slobodom.

Svaki oblik vladanja koji nije predstavniéki zapravo je
izobliden, jer zakonodavac ne moZe u jednoj istoj osobi biti i
izvrditelj svoje volje (jednako kao $to opée gornjeg stava u
umnom zaklju¢ku ne moze biti istodobno supsumecija poseb-
noga u donjem sudu). I premda su ona druga dva ustava dr-
Zave nedostatna da jednom takvu nadinu vladanja dadu pro-
stor, ipak je kod njih barem moguée da usvoje nadine vlada-
nja u duhu predstavnickog sustava, otprilike onako kako je
govorio Friedrich IL.: da je on samo najvisi sluga u drzavi.®
Kod demokratskog ustava to je, medutim, nemoguée jer
tamo hoce svatko biti vladar. Stoga se moZe reéi: $to je manji
broj osoblja drZavne vlasti (tj. broj onih koji vladaju), to je ve-
danjezina reprezentacija, to viSe odgovara drZzavni ustav mo-
guénosti republikanizma, te se moZe nadati da se postupnim
reformama tome uzdigne. Zbog toga je u aristokraciji veé
teZe nego u monarhiji, a u demokraciji je nemogudce dospjeti
do jedino potpuno pravnog ustava, osim nasilnom revoluci-
Jjom. Narodu je medutim viSe stalo do naéina vladanja’ nego
do oblika drZave (iako jako puno ovisi o tome odgovara li ovaj
vi$e ili manje spomenutoj svrsi). Ako se vlada hoée prilagoditi
pojmu prava, njoj pripada predstavnicki u kojem je moguére-
publikanski nadin vladanja, bez kojega je ona despotskaina-
6
Visoki nazivi 8to se pridaju vladarima (na primjer: BoZji pomazanik, predstavnik BoZje
volje na Zemlji, zamjenik BoZji), bili su desto predmet prijekora, kao gruba, zaludivatka
laskanja. No, meni se &ini da to nije opravdano. - Daleko od toga da bi ti epiteti mogli
uéiniti oholim gospodara zemlje. Naprotiv, morali bi ga uginiti skrufenim u dusi (ako
ima razuma, kao $to se mora pretpostaviti), kad pomisli da je preuzeo sluZbu, preveliku
za jednog Sovjeka, da upravlja ljudskim pravom, tom najveéom svetinjom na Zemlji, i da
mora biti u neposrednoj brizi nije li povrijedio tu zjenicu oka BoZjeg.

7

Mallet du Pan se hvali svojim naizgled genijalnim, ali $upljim i besadrZajnim jezikom,
kako je nakon viSegodi3njeg iskustva napokon dosao do uvjerenja o istinitosti poznate
Popeove izreke: »Neka se ludaci prepiru o tome kakva je vlada najbolja; najbolje vodena
je najbolja«, Ako to ima znaéiti: najbolje vodena vlada najbolje je vodena, onda je on, po
Swiftovim rijetima, zgnjetio crvljiv orah. A ako to ima znaditi da je takva vlada i po
svom obliku najbolja, tj. najbolji ustav drzave, onda je to iz temelja pogregno; jer primje-
ri dobrih viada ne moraju nikako govoriti u prilog naéinu vladanja. - Tko je bolje vladao
od jednoga Tita ili Marka Aurelija, pa ipak je jedan ostavio kao nasljednike Domicijana,
adrugi Komoda. Da je ustav drzave bio dobar, nikad se to ne bi moglo dogoditi, jer je nji-

hova nepodobnost za taj poloZaj bila poznata, a i moé vladara bila je u dovoljnoj mjeri
jaka daih odstrani.
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silna, koji god ustav bio. — Nijedna od starih takozvanih re.-
publika nije to poznavala, i stoga su naprosto pregle u despo-
tizam, koji je pod vrhovnom vladéu jednoga jedinog dovjeka
Jjo§ najpodnosljiviji.

Drugi definitivni ¢lan vjeé¢noga mira

Pravo naroda treba se temeljiti na federalizmu
slobodnih driava

Narodi se, kao drzave, mogu promatrati kao pojedinci koji
se u svom prirodnom stanju (tj. stanju neovisnosti o vanj-
skim zakonima) uzajamno vrijedaju veé time $to Zive jedni uz
druge i od kojih svaki, u interesu vlastite sigurnosti, moze i
treba s pravom traZiti od drugoga da stupi u poredak slidan
gradanskom, gdje se svakome moZe osigurati njegovo pravo.
To bi bio savez naroda (Volkerbund), koji ipak ne bi morao
biti drzava naroda (Vélkerstaat). I u tome bi bilo proturjedje;
svaka drzava, naime, ukljuduje odnos visega (zakonodavea)
prema nizemu (onome koji slu$a, narodu), pa bi vise narodau
jednoj drZavi sadinjavalo samo jedan narod, a to proturjedi
pretpostavei (jer mi ovdje moramo procijeniti pravo naroda
Jjednih nasuprot drugima, ako ti narodi &ine toliko razli¢itih
drZava, a ne naroda stopljenih u jednu drzavu).

Bas kao §to s dubokim prezirom gledamo na privrZenost
divljaka njihovoj bezakonskoj slobodi — radije neka se bez
prestanka gloZe nego da se pokore zakonitoj sili koju bi sami
konstituirali, pa tako, dakle, vise vole mahnitu slobodu, nego
razumnu - i smatramo je za surovost, neotesanost i Zivotinj-
sko unizenje ¢ovjeka, tako bi isto, moglo bi se pomisliti, obra-
zovani narodi (svaki za sebe okupljen u svojoj dr#avi) morali
pozuriti da Sto prije izidu iz tako zaostalog stanja. Umjesto
toga, medutim, svaka drZavae hoée pokazati svoju veli¢inu
(er narodna veli¢ina je besmislen izraz) bas time §to nije pod-
redena nikakvoj vanjskoj zakonskoj sili, a sjaj njezina pogla-
vara ogleda se u tome §to mu stoje na raspolaganju mnoge ti-
suce ljudi spremne Zrtvovati se za stvar koja ih se nista ne

tice, a da se pritom on sam ne izlaZe nikakvoj opasnosti. Raz-
lika izmedu europskih i ameri¢kih divljaka lezi uglavnom u
tome Sto su neka plemena ovih posljednjih pojeli njihovi nep-
rijatelji, dok oni prvi znaju svoje pobijedene protivnike upot-
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rijebiti mnogo bolje nego kao jelo; oni ée pomoéu njih radije
povecati broj svojih podanika, a time i koliéinu oruda za nove
i veée ratove. ‘

S obzirom na zloéudnost ljudske prirode Sto otvoreno izbi-
jauslobodnom odnosu medu narodima (dok je u gradanskom
zakonskom poretku, uslijed pritiska uprave, vrlo prikrive-
na), éudno je zaista $to rijeé pravo nije mogla biti potpuno iz-
badena iz ratne politike kao c¢jepidladenje i $to se jo% nitijedna
drZava nije odvaZila javno se zaloZiti za takav stav. Jo$ uvijek
se iskreno navode Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel i dr. (sve
vrli tjeSitelji) za opravdanje ratnog napada, premda njihov
kodeks, bilo da je sastavljen filozofski, bilo diplomatski,
nema i ne moze imati ni najmanje zakonske snage (jer drzave
kao takve ne podlijezu zajedni¢koj vanjskoj prinudi). Nema
primjera da se jedna drzavaikad dala osokoliti argumentima,
poduprtim svjedoanstvima tako vaznih ljudi, da odustane
od svoje namjere. — To poStovanje §to ga svaka drZava odaje
pojmu prava (barem na rije¢ima) dokazuje ipak da éovjek pos-
jeduje duboku, iako zasad uspavanu, moralnu cbdarenost koja
¢e pobijediti nadelo zla u njemu (a ono se ne moZe poreéi) i dati
mu nade da to oéekuje i od drugih. Jer inade, drZave Zeljne rata
ne bi rije¢ pravo uzimale u usta, osim da njome tjeraju Segu,
kao onaj galski vladar koji je izjavio: »Priroda je jadega obdari-
la tom predno$éu Sto mu se slabiji mora pokoravati«.

Drzave, medutim, ne mogu traziti svoje pravo putem pro-
cesa, kao na sudu, nego samo ratom i njegovim sretnim zavr-
Setkom, pobjedom, a takvim nainom ne moZe biti konaéno
rijeS8eno na ¢ijoj je strani pravo, jer se mirovnim ugovorom,
doduse, toga puta zavrSava rat, ali ne i ratno stanje, buduéi
da se uvijek nalazi nov izgovor za sukob (a ratno se stanje ne
mozZe jednostavno nazvati ni nepravednim, jer je tu svatko
sudac u svojoj stvari). Jednako tako, za drZave prema pravu
naroda ne moze vrijediti isto $to 1 za pojedinca u bezakon-
skom stanju, po prirodnom pravu, tj. da »treba izaéi iz takva
stanja« (jer kao drzave one ve¢ imaju iznutra pravni ustav, te
su izvan dohvata vanjske prinude, koja bi ih prema svojim
pravnim pojmovima htjela podvesti pod §iri zakonski ustav).
Kako, medutim, um s najviseg prijestolja moralne zakono-
davne vlasti apsolutno proklinje svaki rat kao pravni postu-
pak, zahtijevajuéi, naprotiv, kao najneposredniju duZnost,
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mir koji se bez medunarodnog ugovora ne moZe ni stvoriti nj
osigurati - to mora biti sklopljen savez posebne vrste, koji
bismo mogli nazvati savezom mira (foedus pacificum,). Taj bi
se savez od ugovora o miru (pactum pacis) razlikovao po tome
Sto ovaj posljednji hoée okonéati samo jedan rat, a onaj prvi
sve ratove zauvijek. Ovaj savez ne ide za stjecanjem nekakve
moci drzave, nego iskljudivo za odrzanjem i osiguranjem slo-
bode svake drzave, kao i drugih drZava u savezu, a da se ipak
niti jedna od njih ne pod¢ini javnim zakonima i njihovoj pri-
nudnoj sili (kao $to je to slu¢aj kod ljudi u prirodnom stanju).

—Moze se pokazati da je ta ideja federaliteta, koja bi se tre-
bala postupno prosiriti na sve drzave i tako dovesti do vje-
¢nog mira, izvodljiva (objektivno realna). Kad bi kojom sre-
¢om nekome moénom i prosvijeéenom narodu poslo za ru-
kom osnovati republiku (a koja bi po svojoj prirodi morala
biti sklona vje¢nom miru), onda bi ona postala srediste fede-
rativnog ujedinjenja za ostale drzave koje bi joj se prikljucile i
tako osigurale stanje slobode, prema ideji prava naroda. A taj
bi se savez, daljnjim pridruZivanjem te vrste, postupno sve
vise proSirivao.

Razumljivo je kad jedan narod kaZe: »Ne treba biti rata iz-
medu nas jer mi se Zelimo formirati u jednu drzavu, tj. sebi
postaviti najvisu zakonodavnu, izvr§nu i sudsku vlast, koja
¢e nase sporove rjeSavati mirnim putem«. — Ali kad ta drzava
kaze: »Neka ne bude rata izmedu mene i ostalih drzava,
premda ja ne priznajem nikakvu najvisu zakonodavnu vlast
koja ¢e jam¢iti meni moje pravo, a ja njoj njezino«, onda je
uopce nerazumljivo na ¢emu ja zasnivam povjerenje u svoje
pravo, ako ne na surogatu gradanskoga drustvenog saveza,
naime slobodi federalizma, koja, da bi uopée imala nekoga
smisla, um nuZno veZe s pojmom prava naroda.

Pojam prava naroda kao prava na rat nema zapravo ni-
kakva smisla (jer bi to onda trebalo znaditi da ono kroji pravo
na osnovi jednostranih maksima silom, a ne na temelju opée-
vaZeCih vanjskih zakona, koji ograni¢avaju slobodu svakog
pojedinca), te bi se pod njim moglo razumjeti samo ovo: sas-
vim je pravo da se [judi koji tako misle medusobno zatiru i na
taj naéin nadu vjeéni mir u prostranom grobu sto ée prekriti
sve strahote nasilja zajedno s njihovim zagetnicima.

-Kad je rije¢ o medusobnom odnosu drzava, um zna samo
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jedan put za izlazak iz bezakonskog stanja neprekidnog rata:
da se drZave, jednako kao i pojedinci, odreknu divlje (beza-
konske) slobode, da se prilagode javnim prinudnim zakoni-
ma, te da tako stvore dréavu naroda (civitas gentium) koja ée
se, naravno, sve viSe Siriti dok naposljetku ne obuhvati sve
narode na zemlji. Ali kako to one, prema svom shvaéanju pra-
va naroda, nikako ne Zele, odbacujuéi time in hypothesi ono
Sto je in thesi ispravno, to se na mjesto pozitivne ideje jedne
syjetske republike moZe postaviti (ako ne Zelimo da nam sve
propadne), kao negativni surogat samo jedan sve Siri, posto-
jan savez koji odbacuje rat i koji ée zaustavljati bujicu protup-
ravnih neprijateljskih sklonosti; no uza stalnu opasnost da bi
one mogle provaliti (Furor impius intus ~ fermit horridus ore
cruento — Bezbozni ratni bijes... sipa uzasno iz krvozedne gu-
bice. Vergilije)./.../°

Treéi definitivni ¢lan vje¢noga mira

Pravo gradana svijeta treba se ograniditi na uvjete opéeg
hospitaliteta

Ni ovdje, kao ni u prethodnim ¢lanovima, nije rijeé o filan-
tropiji, nego o pravu, te prema tome hospitalitet (gostoprim-
stvo) znadi pravo svakog stranca da u slu¢aju dolaska na tlo
nekoga drugog ne bude od ovoga primljen neprijateljski. To
mu se pravo moze uskratiti ako s tim nije povezana njegova
propast. No, dok se mirno vlada na svome mjestu, ne smije
biti susretan neprijateljski. Taj se zahtjev ne moZe postavlja-
ti na osnovi prava gostoprimstva (jer bi se za to trazio pose-
ban dobrotvorni ugovor, po kojemu bi on na izvjesno vrijeme
postao ukuéanin), veé na osnovi prava posjeta, koje pripada
8
Kad se rat zavrsi i sklopi mir, bilo bi umjesno za svaki narod da se nakon zahvalnosti
proglasi i dan pokajanja, kad ée se uime drzave traZiti milost BoZja za veliki grijeh za
kojega je ljudski rod jo$ uvijek kriv jer se neée pokoriti nikakvu zakonskom poretku u
odnosu prema drugim narcdima, veé se, ponosan na svoju nezavisnost, radije laca bar-
barskog sredstva rata (kojim se ne rje§ava bag ono $to se traZi, naime, pravo svake drza-
ve). — Zahvalnost za vrijeme rata u povodu neke pobjede, himne koje se (kako se kaze
pravo izraelski) pjevaju gospodaru falanga, stoje u izrazitoj suprotnosti s moralnom
idejom oca ¢ovjedanstva, jer osim ravnodusnosti glede nadina na koji narodi u medusob-

nom odnosu nastoje ostvariti svoje pravo (a koji je dovoljno Zalostan), izrazavaju jo§ira-
dost zbog unistenja velikog broja ljudi, odnosno svoju sreéu.
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svim ljudima kao drustvenim biéima. Jer, svi oni zajednicki
imaju pravo na Zemljinu povrsinu, na kojoj se, buduéi da je
loptasta, ne mogu rasuti u beskonaénost, veé jedan mora tr-
pjeti drugoga pokraj sebe, i nitko prvotno nema vise prava da
bude najednom mjestu Zemlje nego drugi. — Nenastanjeni di-
jelovi Zemljine povrsine, kao §to su morai pustinje, rastavlja-
ju doduse tu zajednicu, ali ipak brod ili deva (pustinjski brod)
omoguéuju da se ljudi jedni drugima pribliZe preko tih pred-
jela bez gospodara i da svoje zajedni¢ko pravo na Zemljinu
povrsinu iskoriste za uspostavljanje medusobnog prometa.
Kad negostoljubivi stanovnici morskih obala, primjerice,
Berberi, otimaju brodove u priobalnim morima ili brodolom-
ce odvode u ropstvo, ili kad se stanovnici pje$éanih pustinja,
arapski beduini, pribliZuju nomadskim plemenima smatra-
juéi svojim pravom da ih plja¢kaju, onda se taj divljacki pos-
tupak protivi prirodnom pravu. Ali se zato ni pravo stranih
dosljaka na hospitalitet ne proteZe dalje od pokusoja da se us-
postavi moguénost prometa sa starosjediocima. ~ Na taj na-
¢in mogu i najudaljeniji narodi svijeta doéi do mirnih uzajam-
nih odnosa, koji ée naposljetku postati ravnopravniitako na-
pokon ljudski rod jo$ viSe pribliZiti stanju svjetskogradan-
skog ustava.

Usporedi li se s tim negostoljubivi postupak civiliziranih,
osobito trgovackih drZzava na naem kontinentu, zakljudit ée
se daje nepravda koju one ¢ine kad posjeéuju (odnosno, Sto za
njih isto znadi, osvajgju) strane zemlje i narode, strahovito
velika. Amerika, crnacke zemlje, Moludki otoci, Cap itd., bili
su za njih, u vrijeme otkrica, zemlje koje nikome ne pripada-
ju, jer o starosjediocima uopée nisu vodili raéuna. Pod izgovo-
rom daim jejedina namjera osnivanje trgovackih luka, oni su
uistoénu Indiju (Hindustan) doveli strane ratni¢ke narode, a
zajedno s njima uspostavili su i ugnjetavanje domorodaca,
poticanje raznih tamo&njih drZava na ratove bez kraja i kon-
ca, glad, pobunu, vjerclomstvo i kako veé ne glasi ta litanija
svih zala od kojih trpi }judski rod.

Stoga su Kina®i Japan (Nipon), nakon iskustva s ovakvim

9

Da bismo tu veliku drzavu obiljezili onim imenom kojim se ona sama naziva (naime
Kina, a ne Sina ili kakav drugi tome srodni glas) potrebno je samo pogledati Georgijev
Alphabetum Tibetanum, str. 651-654, naroéito nota b. dolje. - Prema napomeni petro-
gradskog profesora Fischera, ta zemlja nema zapravo odredenog imena kojim se sama
zove. Jo§ ponajéesce je ime Kin, tj. zlato, koje Tibetanci oznadavaju rijedju Ser, pa se
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gostima uéinili mudro: Kina $to im je dopustila prijelaz, ali
ne iulaz u zemlju, a Japan §to je dopustio pristanak uz obalu
samo jednomu malom europskom narodu, Nizozemcima, is-
kljuéujuéi, medutim, injih od zajednice s domorocima, kao da
su zarobljenici. Pritom je najgore (ili, promatrano sa staja-

- lista moralnog suca, najbolje) §to im ni to nasilje ne pruza ni-

kakvo zadovoljstvo, 5to se sva trgovacka drustva nalaze na
rubu propasti, §to Seéerni otoci, to leglo najokrutnijeg i naj-
smisljenijeg ropstva (kakvo se moze zamisliti) ne donose pra-
vu dobit, veé jedino posrednu, ako sluze ne ba$ pohvalnoj

namjeni da stvaraju mornare za ratne flote i time omogucéuju

rat u Europi. A sve to ine one sile koje se svojom poboznoséu
busaju u prsa i, premda su do grla ogrezle u nepravdi, hocejos
da ih smatraju za izabranice pravdoljubivosti. y

No, kako se medu narodima na cijeloj Zemlji razvilo zajed-

nidtvo (u uZem ili $irem smislu) do te mjere da se povreda
prava uéinjena na jednom mjestu na Zemlji osjeéa na svim
drugim mjestima, samim tim ideja o pravu gradana svijeta
nije nikakva fantastiéna i nastrana pravna zamisao, ve¢ je u
nepisanu kodeksu i drzavnog i medunarodnog prava nuzna
dopuna za javno pravo éovjeka uopée, a time i za vje¢ni mir. I

zato kineski car i zove kralj Zlata, tj. kralj najsjajnije zemlje na svijetu. Ta rijeé vjerojat-
no u samoj zemlji glasi ¢in (Chin), ali su je talijanski misionari zbog guturalnoga glasa,
mozda, izgovarali kao &in. - Otuda se vidi da je zemlja koju su Rimljani nazivali serskom
zemljom (zemljom Sera) bila Kina. Kako je svila u Europu stizala preko Velikog Tibeta
(a dalje vjerojatno preko Malog Tibeta, Buhare i Perzije), to je bio povod za mnoga raz-
misljanja o starini ove neobi¢ne zemlje, u usporedbi s Hindustanom, pa preko Tibetais
J apanom. Medutim, ime Sina ili Cina, kako navodno susjedi nazivaju tu zemlju, ne
omoguéuje nikakve zakljudke. - Mo%da bi se i prastara zajednica Europe s Tibetom,
iako ova nikada nije bila dovoljno priznata, mogla rasvijetliti iz onoga §to nam je o tome
saduvao Hesychius, naime po uzviku Kovg Opno& (Konks Ompaks) hijerofanata u eleu-
zijskim misterijama (Putovanje Anaharzija mladeg, 5. dio, str. 4471 dalje).— Jer prema
spomenutom Georgijevu Alphabetum Tibetanum rije¢ Concioa znatibog, a ona je upad-
ljivo sliéna rijedi Konks. Pah-cio (ib. str. 520), §to su Grei lako mogli izgovarati kao pax,
znaéi promulgator legis, tj. bozanstvo rasprostranjeno u cijeloj prirodi (zlato i Cenresi,
str. 177). Om, pak, §to La Croz prevodi sa benedictus, blagoslovljen, moZe, primijenjena
na bozanstvo, znaditi jedino blaZeni, str. 507. Otac Fr. Horatius dobivao je od tibetan-
skih lama, koje je dede pitao Bto razumiju pod bogom (Concioa), uvijek isti odgovor: »To
je skup svih svetaca« (tj. blaZenih duga, koje su se, ponovnim radanjem u smislu lamaiz-
ma, nakon mnogih seoba kroz razna tijela, naposljetku povratile u boZanstvai preobra-
zile seu Burhane, tj. biéa dostojna oboZavanja, str. 223). Prema tome bi ona tajanstvena
rijeé Konks Ompaks imala znaditi: sveto (Konks), blaZeno (Om) i mudro (Paks), najvise
bide, radireno po cijelom svijetu (personifikacija prirode), a upotrebljavana u grékim
misterijama vjerojatno je za posveéene bila izraz monoteizma, nasuprot politeizmu na-
roda; premda je Horatius (na nav. mjestu) u tome vidio izraz nekog ateizma. - Na spo-
menuti na¢in moZe se objasniti kako je ona tajanstvena rije¢ dosla preko Tibeta Grei-
ma, a time se ujedno, obratno, moZe objasniti i kako je vrlo davno bio uspostavljen pro-
met Europe s Kinom preko Tibeta, moZda jo3 prije nego s Hindustanom.
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samo pod tim uvjetom mogli bismo se podiéiti da mu se ne-
prekidno pribliZzavamo.

Prvi dodatak

O jamstou yjeénog mira

To jamstvo (garanciju) ne daje nitko manji doli velika um-
jetnica priroda (nature daedala rerum), u &ijem se meha-
ni¢kom tijeku jasno razabire svrhovitost kojom ona ljude, i
mimo njihove volje, kroz neslogu vodi slozi. Mi ju zovemo
sudbinom, ako se u njoj sve to dogada pod prisilom jednog, po
svojim zakonima djelovanja, nama nepoznatog uzroka, a pro-
vidnost,' ako nam svrsishodnost svijeta nameée misao o dub-
ljoj mudrosti nekoga vieg uzroka koji je upravljen objektiv-

10
Ubiti mehanizma prirode, & tu spada i Sovjek kao osjetilno biée, odituje se jedan osnovni
oblik koji moZemo razumjeti samo tako da u njemu vidimo unaprijed odredenu svrhu
zatetnika svijeta. To predodredenje zovemo opéenito (boZanskom) providnoséu. Ono je
stvaralacko (providentia conditrix; semel iussit, semper parent, Augustin), kad je rijet o
pocetku svijeta: upravljacko (providentia gubernatrix) ako ide za tim da odr#i tijek pri-
rodnog zbivanja prema opéim zakonima svrsishodnosti; vodilaiko (providentia direc-
trix), kada vodi prema posebnim svrhama koje dovjek nije u stanju predvidjeti, ve¢ samo
po uspjesima naslutiti. Napokon, ako je rijed o pojedinaénim dogadajima, kao o boZan-
skim svrhama, to ne zovemo vige providnost, veé izvanredno slaganje (directio extraor-
dinaria). Pakako ona stvarno ukazuje na éuda, premda se ti dogadaji tako ne zovu, luda
Je drskost Eovjeka to 3to ju Zeli spoznati kao takvu. Jer nastojanje da se na osnovi jedno-
ga pojedinaénog dogadaja izvede posebno nadelo djelujueg uzroka (tj. daje taj dogadaj
svrha, a ne samo prirodna mehanitka sporedna posljedica neke druge, nama potpuno
nepoznate svrhe), potvrduje njegovu besmislenost i na%u pretjeranu uobrazenost, ma
kako naf rje¢nik pritom bio poboZan i skruen. - Jednako je tako podjela providnosti
promatrane s materijalne strane, to ée reéi s obzirom na predmete u svijetu kojih se tide,
na opée i posebno, pogrena i sama sebi proturjetna (primjerice, da se ono doduse skrhi o
odrZanju svih vrsta Zivih bica, ali da jedinke prepusta slu¢aju). Jer, mi zovemo providnost
optom bas zato da se niti jedna pojava ne shvati kao iznimka od njega. - Vierojatno se tu
mislilo na podjelu providnosti s formalne strane, s obzirom na nacin kako ona ostvaruje
svoju namjeru, naime na redovito (npr., umiranje i oZivljavanje prirode prema smjeni
godi3njih doba) i izvanredna providnost (kad, npr., morske struje nanose drvo na lede-
ne obale, gdje ono ne moze rasti, za tamo3nje stanovnike, koji bez njega ne bi mogli #iv-
Jeti). - Premda u ovom drugom sludaju mozemo sebi dobro objasniti fizitko-mehani¢ki
uzrok tih pojava (npr., time &to drvede koje raste na obalama rijeka umjerenog podneb-
lja pada u vodu, a onda ga, recimo, golfska struja nosi dalje), ipak se ne smije izgubiti iz
vida ni teleolodki uzrok, koji ukazuje na skrb jedne vise mudrosti koja vlada nad priro-
dom. - Skolski pojam Bozje pomo¢i ili sudjelovanja (concursus) pri djelovanju u osje-
tilnom svijetu, mora se odbaciti. Jer, prvo, samo sebi proturjeéi da se tako razlidite stva-
ri dovode u medusobnu vezu (gryphes iungere equis — grifone spariti s konjima.
Virgilije, Egloges, V111, 27, prev.) i da onaj koji je potpuni uzrok svih promjena dopunju-
Je svoju vlastitu predeterminantnu providnost u svjetskom tijeku, kao da je ta provi-
dnost bilo nepotpuna. Tako, npr., rei, da je osim Boga lije¢nik izlijetio bolesnika, kao
pruo, po sebi je proturjedno, jer causa solitaria non iuvat. Bez Boga ne bi bilo ni lije¢nika
sa svim njegovim lijekovima, te tako Bogu treba pripisati cijeli uéinak ako se hoéemo uz-
dignuti do najviSega, teorijski za nas neshvatljivog prauzroka. Ili, cijeli se uéinak mora
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noj krajnjoj svrsi ljudskog roda i koji unaprijed odreduje taj
svjetski tijek. Ni po najuspjelijim djelima prirode (Kunstan-
stalten) ne moZe se ta providnost spoznati, niti se moze iSta o
njoj zakljuditi, veé ju jedino (kao $to je to uvijek kad se radi o
odnosu stvari prema njihovoj svrsi) mozemo, a i moramo, u
mislima dodati, da bismo tako o njoj stekli neki pojam po
analogiji s postupcima ljudi (Kunsthandlungen). Predstava o
odnosu i slaganju providnosti s (moralnom) svrhom koju
nam um neposredno propisuje jest ideja koja je teorijski, do-
duse, pretjerana, ali je prakti¢no (npr., da se spomenuti me-
hanizam iskoristi u vezi s pojmom duZnosti vje¢noga mira)
dogmati¢na, i po svojoj realnosti svakako osnovana. - Kad se,
kao ovdje, radi samo o teoriji (a ne religiji), onda je s obzirom
na ogranidenost ljudskog uma - koji se glede odnosa uzroka i
posljedica mora drZati u granicama moguénog iskustva -
uporaba rijeéi priroda prikladnija i skromnija nego neki izr.az
koji bi oznaéio neku za nas shvatljivu providnost. Jer, ovim
posljednjim, éovjek sebi drsko stavlja »Ikarova krila« dabi se
priblizio tajni svojih nedokudivih namjera.

Prije nego §to pobliZe odredimo to jamstvo, bit ée potreb-
no ispitati prilike koje je priroda pripremila za one osobe koje
djeluju na njezinoj velikoj pozornici, prilike zbog kojih ¢e ona
naposljetku morati osigurati mir, a u sklopu toga i na¢in ko-
jim to ona postiZe.

Njezina provizorna mjera sastoji se u tome: 1) to se pob-
rinula da ljudi mogu Zivjeti u svim krajevima svijeta, 2) $to ih
je ratom rastjerala na sve strane, kako bi tako naselili i kraje-
ve najnepogodnije za stanovanje i 3) $to ih je opet ratom prisi-
lila da stupe u manje ili vi$e ozakonjene odnose. Dostojno div-
ljenja je veé samo to $to u hladnoj pustosi Ledenog mora raste
mahovina koju irvas is¢eprka ispod snijega, da bi sam poslu-
%io kao hrana ili zaprega Ostjacima ili Samojedima; ili §to u
slanim, pje$¢anim pustinjama, Zivi deva, koja je upravo kao
pripisati lije¢niku - ako tu pojavu objasnjavamo u uzroénom nizu, prema prirodnim za-
konima. Drugo, spomenuti nas na¢in migljenja lifava svih odredenih r3a§ela za prosudi-
vanje jednog efekta. Ali, u moralno-prakti¢nom pogledu (gdje nada teZnja pot?uno pre-
masuje okvir osjetilnog svijeta), kad npr. vjerujemo da ée Bogi nedostatlfe nade vlastxi:e
pravednosti nadoknaditi na neki, za nas neshvatljiv, natin, samo ako je prlltom nafa
namjera bila iskrena, to jest da smo teZeéi za dobrom udinili sve §to smo mqgll ~u tom je
sludaju pojam bozje pomoéi sasvim na mjestu, Stovie, i prijeko potrgban.'Pntom se samo
po sebi razumije da nitko ne smije niti pokugati dobro djelo, kao prirodni dog:f\daj, objgs-
niti tom pomodi, jer bi to znadilo pretpostaviti moguénost teorijske spoznaje nadosje-
tilnoga svijeta, 3to je besmisleno.
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stvorena za putovanja kroz pustinje, kako ove ne bi ostale
neiskoriStene. Jo§ se jasnije iskazuje svrhovitost u prirodi
kad se uo¢i da na obalama Ledenog mora, osim Zivotinja s kr-
znom, Zive jo$ i morzevi, morski konji i kitovi, ¢ije meso za ta-
mosnje stanovnike znaéi hranu, a ulje ogrjev. No najvece udi-
vljenje izaziva brizljivost prirode $to tim pustim krajevima
daje naneseno drvo (a da se upravoine zna otkud ono dolazi),
jer bez tog materijala ljudi ne bi mogli graditi prijevozna
sredstva, ni oruZje, niti kolibe za stanovanje. Imajuéi tako
pune ruke posla u borbi sa zvijerima, oni #ive u medusobrrom
miru. — Medutim, ono $to ih je tamo otjeralo vjerojatno je bio
samo rat. Prva Zivotinja koju je éovjek ukrotio i pripitomio u
doba naseljavanja zemlje i koja mu je sluzila u ratu Jjest konj.
Slon dolazi poslije, u razvijenije doba, kad veé postoje drzave.
Tako se isto i vje§tina da se siju stanovite vrste trava, za koje
sada viSe i ne znamo kako su isprva izgledale, a koje danas zo-
vemo Zitom, kao i umnoZavanje i oplemenjivanje raznih vrsta
voéa presadivanjem i kalemljenjem (za Europu dolaze,
moZda, u obzir samo dvije vrste: divljajabuka i divlja krugka)
moglaroditi tek u doba kad su veé bile stvorene drzave, u ko-

* jima je postojala zemlji§no vlasnistvo. Prije toga ljudi su Ziv-

jeli slobodno i bez zakona, kao lovei, ™ ribari i pastiri, sve dok
nisu s vremenom postali poljodjelci, pa su onda otkrili sol i
Zeljezo, mozda prva dva artikla traZena na sve strane u trgo-
vatkom prometu raznih naroda. Time su za njih stvoreni

. mirni odnosi te je tako nastupilo stanje sporazumijevanja, u

okviru zajednice, a i mirnih odnosa éak i medu udaljenijim
narodima.

Priroda, koja se pobrinula za to da ljudi mogu Zivjeti svu-
da na Zemlji, istodobno je, makar protiv njihove volje, i des-
potski htjela da oni trebaju svuda Zivjeti. Da bi to postigla,
ona nije u njima, kao pretpostavku za to, stvorila pojam

11
Od svih nagina Zivota, lovadki Zivot je nesumnjivo u najveéoj proturjeénostis civilizira-

~ nim uredenjem. Jer, bududi da tu obitelji moraju Zivjeti svaka za sebe, one uskoro pos-

taj}x jedna drugoj tude, rasute po prostranim Sumama, a to lako dovodi do neprijatelj-
skz.h’odnosa,'zato §to je svakoj od njih potrebno mnogo prostora da pribavi sebi hranu i
9dje?}l' —Noina krvna zabrana (1. knj. Mojs. gl. 8. st. 4-6) bila je éesto ponavljana, pa je
Stovise, poslije bila postavljena i kao uvjet kri¢anima novopridoglim iz poganstva Z
prervx}dallz obzira prema pokrstenim Zidovima (Djela apostolska, XV. 20, XXV, 25) - i
znadtila je, kako izgleda, prvotno zabranu lovackog Zivota. Jer, pritakvu nadinu Zivota,

- éesto se dogada daljudi moraju jesti sirovo meso, te tako zabrana koja se odnosi nameso

znadi ujedno i zabranu spomenutog nadina Fivota.

Prema vje¢nom miru 133

duZnosti (koji bi ih obvezao preko nekoga moralnog zakona),

veéje za tu svrhu izabralarat. — Jer, vidimo narode koji imaju

zajedni¢ki jezik, pa prema tome i zajednicko podrijetlo, kao

5to su Samaojedi na Ledenom moru, s jedne strane, i jedan na-

rod sa sli¢nim jezikom u Altajskom gorju, dvjesto milja dale-

ko, s druge strane, dok se medu njih uklijestio strani, to jest
mongolski konjaniéki, dakle, ratni¢ki narod, i tako jedan dio
njihova plemena potisnuo daleko u puste krajeve, kamo oni
sami od sebe sigurno nikad ne bi otigli.”* Jednako su tako, od
sada dalekih ali jeziéno srodnih Madara, Fince, zvane Lapi,
rastavili gotski i sarmatski narodi, kad su provalili medu
njih. A §to je drugo moglo otjerati Eskime (te, moZda, prasta-
re europske pustolove, pleme sasvim razli¢ito od ostalih ame-
ri¢kih plemena) na sjeveru i Pedere na jugu Amerike,éak do
Ognjene zemlje, §to drugo doli rat, koji sluzi prirodi kao sred-
stvo da naseli cijelu Zemlju? Za sam rat nije potreban osobit
povod, on je izgleda nakalemljen na ljudsku prirodu, te ¢ak
vrijedi kao ne$to plemenito, na $to éovjeka potice ¢astoljub-
lje, bez sebitnih pobuda. Tako je doslo do toga da se ratnicka
hrabrost smatra (kod ameriékih divljaka jednako kao i kod
europskih, u vitesko doba) za nesto od neposredno velike vri-
jednosti, i to ne samo dok rat traje (Sto bi bilo opravdano),
nego i zato da bi bilo rata, pa ga festo i zapo€inju samo da tu
hrabrost pokaZu. Na taj je nadin rat sam po sebi stekao neko
unutarnje dostojanstvo, te ga ¢ak i filozofi uzdiZu kao nesto
Sto oplemenjuje Govje¢anstvo, zaboravljajudi pritom na izre-
ku onoga Grka: »Rat ne valja zato §to vise ljudi pokvari nego
§to pokvarenih unisti«. — Toliko o tome §to priroda ¢ini da os-
tvari svoju vlastitu surhu, s obzirom na ljudski rod kao Zivo-
tinjsku vrstu.

Sad dolazi pitanje koje zadire u bit namjere da se dode do
vjetnog mira: »Sto ¢ini priroda u toj namjeri, to ée reéi s obzi-
rom na svrhu §to je éovjeku stavlja u duznost njegov vlastiti

12
Moglo bi se upitati: ako je priroda htjela da ove ledene obale ne ostanu nenaseljene, sto
¢ée biti s njihovim stanovnicima kad im jednog dana, kao Sto se moZe odekivati, voda vise
ne bude nanosila drveée? Jer, vjerojatno je da ée, s napretkom kulture, stanovnici onih
dijelova zemlje u kojima vlada umjerena klima znati bolje upotrijebiti drvo §to raste na
obalama njihovih rijeka, te neée dopustiti da ono pada u rijeke i da ga voda nosi u more.
Ja na to odgovaram: stanovnici oko rijeka Oba, Jeniseja i Lene dostavljat ¢e im ga pu-
tem trgovine, u zamjenu za proizvode Zivotinjskog podrijetla, jer je Zivotinjsko carstvo
jako bogato na ledenim morskim obalama — ali samo onda kad ih priroda prethodno
bude prisilila da uspostave mir.
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um, odnosno §to éini u pogledu njegove moralne svrhe i kako
onajaméi da ée sve ono $to bi éovjek po zakonima slobode tre-
balo da radi, a stvarno ne radi, biti osigurano, a da ni onda
kad ga priroda prisili da to udini njegova sloboda ne bude
okrnjena, i to u smislu svih triju odnosa javnoga prava: dr-
Zavnoga, medunarodnog i prava gradana svijeta«. - Kad za
prirodu kaZem: ona hocée da se dogodi ovo ili ono, onda to ne
znadi kao da nam ona namedée duznost da to uéinimo (er to
moZe samo slobodan praktiéni um &ovjekov), nego to ona
sama ¢ini, htjeli mi to ili ne (fata volentem ducunt, nolentem
trahunt — onoga koji je voljan, sudbina vodi, a onoga koji se
opire, vuée, Prim. prev.).

1. Kad jedan narod unutarnjim razmiricama i ne bi bio pri-
siljen podéiniti se prinudi javnih zakona, ipak bi ga na to prisi-
lio vanjski rat. Jer svaki narod, prema naprijed spomenutom
ustrojstvu prirode, nalazi pred sobom drugi narod koji ga po-
tiskuje i1 protiv koga se mora iznutra organizirati u driavy,
ako hoée da mu se suprotstavi kao spremna sila. Republikan-
ski ustav je jedini koje potpuno odgovara ljudskom pravu, sli
ga je vrlo tesko stvoriti, a jos teZe odrZati, tako da mnogi tvrde
kako bhi to morala biti drzava andela, jer ljudi sa svojim se-
bi¢nim sklonostima nisu dorasli za uredenje tako uzvisena ob-
lika. Ali tu priskade priroda u pomoé uvaZenoj, na umu zasno-
vanoj, opéoj volji koja je u praksi tako nemoéna, i to ba$ onim
istim sebi¢nim sklonostima, tako da sada ovisi jedino o dobroj
drZavnoj organizaciji (a za to su ljudi svakako sposobni) da one
sile ljudskih sklonosti upravi jedne protiv drugih i da time nji-
hovo uzajamno razorno djelovanje zaustavi ili potpuno po-
nisti. Konaéni ishod za um ispada takav kao da te sile uopée i
ne postoje, te tako ¢ovjek, iako nije dobar u moralnom smislu,
postaje ipak silom prilika dobar gradanin. Problem osnivanja
drZave moZe se rijesiti, ma kako to grubo zvuéalo, i za sam na-

_rod davola (samo ako imaju razuma), a rjeSenje glasi ovako:

»Gomilu umnih biéa, koja kao ¢jelina traze opée zakone u inte-

resu svoga opstanka, a od kojih svaki pojedinac Zeli potajno da
im izmakne, tako organiziratiidatiim ustav da njihovi privat-
ni stavovi, medusobno opreéni, budu jedni drugima prepreka,
te da rezultat njihovih javnih postupaka bude isti kao da takve
loSe namjere uopée nisu ni imali«. Takav problem mora biti
rjeSiv. Jer, taj zadatak ne traZi da znamo kako se ljudi moralno
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pobolj$avaju, nego samo to kako se mehanizam prirode moze |
kod njih iskoristiti da bi se opre¢nost njihovih nemiroljubivih ‘
raspoloZenja u jednom narodu upravila tako da se oni sami
medu sobom prisile na pokoravanje zakonima i da nuZno us-
postave stanje mira u kojem ée vrijediti zakoni. I u postojecim,
jos vrlo slabo organiziranim drZavama, vidimo da su one u svo-
jim vanjskim postupcima ipak vrlo blizu tome Sto propisuje
ideja prava, premda to zacijelo ne dolazi od njihove unutarnje
moralnosti — kao §to se uopée ne moze oekivati da dobri ustav |
drzave dolazi od moralnosti, nego bas obratno, da dobri ustav |
omoguéuje dobro moralno obrazovanje naroda. Um mozZe dak- |

le iskoristiti mehanizam prirode, sluZeéi se sebiénim sklonos- .
tima dovjekovim (a one, razumljivo, dolaze u vanjski sukob)
kao sredstvom za ostvarenje svoje prave svrhe, to jest pravnog
propisa, i da na taj naéin, koliko to stoji do same drZave, unap-
rijed i osigura unutarnji i vanjski mir. — To znaéi ovo: priroda
neminovno hode da pravo odnese kona¢nu pobjedu. Ako se
propusti da se tu $to uradi, u¢init e se to naposljetku samo od
sebe. Premda s velikim nezgodama. — »Odveé snazno savijena
trska puca, a tko hoée previe, nece nista.« (Bouterwek).

2. Ideja medunarodnog prava pretpostavlja da postoje
mnoge susjedne drzave, nezavisne i odvojene jedna od druge.
I premda takvo stanje znadi veé samo po sebi rat (ako federa-
tivna zajednica drZava ne sprijeéi da planu neprijateljstva),
ipak je i ono, prema ideji naeg uma, bolje nego da jedna od
drzava svojom moéi nadvisi ostale i da se one pod njezinom
vlagéu stope u univerzalnu monarhiju. Jer, $to je obujam
vlasti veéi, djelovanje zakona postaje slabije, a bezdu$ni des-
potizam, nakon $to iskorijeni klice dobra, pada naposljetku u
anarhiju. Medutim, svaka drZava (ili njezin poglavar) Zeli
lim svijetom. Ali priroda hode drukéije. — Dva su sredstva ko-
jima se ona slu#i da sprije¢i mijeSanje naroda i da ih odvoji
jedne od drugih. To su razni jezici i razliite religije.”” U toj
razlititosti krije se, doduge, sklonost medusobnoj mrznji i iz-

postiéi trajan mir tako §to ée, po moguénosti, zavladati cije- ‘\
/-‘X
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Razlidite religije: dudna li izraza! Upravo tako kao da se govori o razligitim moralima.
Ima, istina, raznih nadina vjerovanja, no oni se ne ti¢u religije, ve¢ historijskih sredsta-
va upotrijebljenih za unapredenje vjere i njezino znanstveno prikazivanje; tako isto,
imai raznih vrsta knjiga (zendavesta, vede, kuran, itd.), ali postoji samo jedna jedinare-
ligija, koja vrijedi za sve ljude i sva vremena. Svi oni mogu sadrZavati samo sredstvo za
unapredenje religije, koje je sludajno i razlitito u ovisnosti o mjestu i vremenu.

\
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govor za rat, ali ona ipak, razvijanjem kulture i postupnim

zblii.avanjem ljudi, vodi veéoj suglasnosti u nadelima i spora-

zumijevanju u miru, koji se neée ostvariti i osigurati kao onaj

dg:.spotizam ~ na groblju slobode - slabljenjem svih sila, veé
4 njihovom ravnoteZom u najivljoj utakmici.

o 3. Jednako kao $to mudro razdvaja narode, koje bi svaka
d?é.‘ewa, pozivajuéi se ¢ak na medunarodno pravo, htjela uje-
. diniti pod sobom lukavstvom i silom, priroda tako jednako, s
v dr}%ge strane, ujedinjuje narode, koje pojam prava gradana
svijeta ne bi dovoljno zastitio protiv nasilja i rata, sluzeéi se
& pritom njihovim uzajamnim koristoljubljem. To je trgovacki
duh koji ne moZe postojati usporedno s ratom i koji, prije ili
pols‘lije, zavlada svakim narodom. A kako je od svih sredstava
NWM 2 kOJlma drZava raspolaZe novac zacijelo najpouzdanija sila, to
g je on (a ne, naravno, moralna pobuda) snaan poticaj za sve
T dI'“iave da potpomazu plemeniti mir i da svojim posredova-
njem sprecavaju rat svuda u svijetu, gdje god bi prijetila opas-
nost od njegova izbijanja, upravo tako kao da se nalaze u traj-
nomu proturatnom stanju. Jer, veliki se savezi u ratne svrhe
mogu po prirodi same stvari stvoriti samo u vrlo rijetkim slu-
¢ajevima, a jos rjede uspjeti. - Na taj naéin, samim mehaniz-
mom ljudskih sklonosti, jaméi priroda vjeéni mir; sa sigur-
noséu, razumije se, koja nije dovoljna da se teorijski prorekne
kad ée nastupiti taj mir. No, prakti¢no ona je dovoljno velika,
te nam stavlja u duznost da radimo na ostvarenju svrhe koja
nije puka utvara.

Drugi dodatak

Taojni ¢lanak vjeénog mira

. Tajni ¢lanak u raspravama javnog prava, promatran ob-
Jektivno, tj. po svojem sadrZaju, predstavlja proturje¢nost.
N 0, gledan subjektivno ~ prema kvalitetama osobe koja ga
diktira — moZe imati smisla, ako bi po njezinom misljenju do-
velo u pitanje njezinu ast, ako bi je javno proglasili za njego-
va autora.

Jedini ¢lan te vrste sadrZan je u ovoj postavei: drave
naoruzane za rat trebaju zatragiti savjet u maksimama filozo-
fa o uyjetima koji bi omoguéili javni mir.
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Cini se, medutim, da je za zakonodavni autoritet drZave,
kojoj dakako treba pridati atribut najveée mudrosti, poniZe-
nje to $to ona od svojih podanika, u ovom slucaju filozofa, do- |
biva pouku o tome kakva ¢e nadela primijeniti u postupku
prema drugim drzavama; pa ipak je preporuéljivo da tako |
postupi. Drzava ée ih, dakle, prefutno (smatrajuéi to tajnom) ’
na to poticati, a to znadi otprilike ovo: ona ée ih pustiti da slo-
bodno i javno govore o naelima kako se vodi rat i kako se
stvara mir (a oni ée to ¢initi i sami od sebe, samo ako im se ne
zabrani). Suglasnost drzave u tom pravcu ne treba biti osobi-
to utanatena, jer na to obvezuje sveopéi ljudski um, kao mo-
ralni zakonodavac.

—Time, naravno, nije re¢eno daje drzava duzna dati pred-

nost nadelima filozofa nad misljenjem jurista (predstavnika
drZavne moéi), nego samo to da ga saslusa. Jurist, koji je svo- |
jim simbolom uéinio vagu prava, a uz to jo$ i mac pravde, slu-
%i se obi¢no ovim posljednjim ne samo zato da od prava otklo-
ni sve strane utjecaje, nego i zato da i ma¢ stavi u pliticu, ako
ona ne bi htjela pretegnuti (vae victis). Jurist, koji nije isto-
dobno i filozof (takoder ne prema moralu), u najvecem je is-
kusSenju, jer prema svojoj sluzbi mora samo primijeniti posto-
jeée zakone, a ne mora ih ispitivati prema potrebi njihova
usavrSavanja. I tako on rang svoga fakulteta, stvarno nizi,
rad¢una kao visi zato §to je uz njega vlast (atoje sluéajis osta-
la dva fakulteta).

— Filozofski fakultet stoji ispod ove udruZene sile, na vrlo
niskom stupnju. Tako se, npr., kaze da je filozofija samo slu-
yavka teologije (a to se isto kaZe i za druge dvije znanosti).
Samo se ne vidi »ide li ona ispred svoje milostive gospode,
nosi lug, ili iza nje kao skut«.

Da ée kraljevi postati filozofi ili filozofi kraljevi, to se ne
mo#ze oéekivati, a nije ni poZeljno, jer posjed vlasti neminovno
kvari slobodno umno rasudivanje. Ali da kraljevi i kraljevski
narodi — to jest oni koji sami sobom vladaju po zakonima jed-
nakosti - ne dopuste da klasa filozofa i§¢ezne ili usuti, ve¢ da i
ih puste javno govoriti, to je oboma potrebno za osvjetljivanje 1‘ \
njihova posla. A kako je ta klasa po svojoj prirodi nesposobna B
da se potajno organiziraikuje zavjere, to otpada i svaka sum-
nja unju kako bi se mogla baviti bilo kakvom propagandom.

Lo
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PRILOG
I

0 nesuglasnost;' izmedu morala i politike u
pogledu vjeénog mira

Moral je veé¢ sam po sebi praksa u objektivnom znacenju
k'ao skup bezuvjetno zapovijednih zakona po kojima trebamo
djelovati, pa je o¢igledan besmisao — buduéi da smo tom Voj-
mu duZnosti veé priznali njegov autoritet — reéi da ne mozvi-
mo. Jer onda taj pojam sam od sebe ispada iz oblasti morala
(i ultrq Pposse nemo obligatur). Samim tim, ne moze postojati
spor _lzmedu politike, kao izvr§ne pravne znanosti, i morala
koji je, kao takav, samo teorijska znanost (pa tim’e ni spor
prakse s teorijom). U protivnom sluaju, morala bi se pod mo-
rg_lom razpmjeti neka opéa znanost o mudrosti, odnosno teo-
Zgz I;lakSlma po kojimla Ce se birati najpodesnija sredstva, da

stvare namjere u vlasti i i Ci ati
o e ril reu stitu korist, a to bi znaéilo osporavati

Politika kaze: »Budite mudri kao zmije«; moral tome do-
daJe' (kao ogranidavajuéi uvjet): »i nevini kao golubovi«, Ako
oboje ne}noée postojati zajedno, u istoj zapovijedi, onda zais-
ta posfcop sukob politike s moralom. Ali, ako oboje treba biti
bequJf:tno' ujedinjeno, onda je pojam suprotnosti besmislen
pase pltanje o tome kako se taj sukob moze izgladiti ne moéé
cgk ni p(_)staviti kao zadatak. Iako izreka: »Postenje je najbo-
lja polz.tzk.a«, sadrZi teoriju kojoj praksa, nazalost, vrlo desto
pro_’curjeél, ipak je jednako tako teorijska izreka: »’posvtenje Je
bolje od svake politike«, beskrajno uzvisena nad svakim pri-
govorom, étovi_ée, ona je neophodan preduvjet politike. Bog
kO_]} Cuva granice morala ne uzmiée pred Jupiterom, bogom
k.op. Stiti granice sile. Jer, ovaj posljednji jos je podloi,an sud-
bini, 9cvlposno um nije dovoljno prosvijetljen da bi mogao sag-
ledati c1t§1v niz uzroka koji odreduju buduée dogadaje i koji
na osnovi onoga $to ljudi rade ili propustaju, po mehanizmu,
prn"odt.a sa sigurnoséu pretkazuju sretan ili 1o ishod — makar
se 131.1d1 tome nadaju. No, o tome $to dovjek treba raditi kako
ne b.1 skrenuo s puta kojim mu duznost (po pravilima mud-
rosti) nalaZe da ide i kako bi time ostvario svoju krajnju svr-
hu, o tome nam um svagda daje dovoljno jasnu uputu.

Prakti¢ar (kojemu je moral samo teorija) temelji svoju ne-
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utjesivu osudu nase dobroéudne nade (8ak dopustajudi treba-
nje i moé), zapravo time da on iz ljudske prirode vidi kako
dovjek nikada neée htjeti ono Sto se od njega trazi da bi se os-
tvario vjetni mir. — Naravno, volja svik pojedinaca da Zive u
zakonskom uredenju na nadelima slobode (distributivno je-
dinstvo volje svik) nije u tu svrhu dovoljna, ve¢ se za to trazi
da svi zajedno hoée to stanje (kolektivno jedinstvo uj edinjene
volje), da bi se ostvarila cjelina gradanskog drustva, a to je
rjeSenje teska zadada. A kako se razli€itim partikularnim hti-
jenjima pojedinaca mora pridruZiti jos jedan uzrok, koji ée ih
— §to niti jedan sam od njih ne bi mogao - ujediniti kako bi se
stvorila zajedni¢ka volja, to u izvodenju te ideje (u praksi)
treba ratunati samo na silu kao podetak pravnoga stanja, a
ona ¢e naknadno svojim prinudnim djelovanjem stvoriti jav-
no pravo. Ono ¢e, naravno, kao Sto se veéunaprijed moZe oce-
kivati, pokazati velika odstupanja od one ideje (u teoriji) jer
se, osim toga, ne smije mnogo ratunati na moralno shvacéanje
zakonodavca: da ée on, nakon $to ujedini pustu gomilu, pre-
pustiti narodu da svojom zajedni¢kom voljom ostvari pravno

uredenje.

To onda znaéi: tko veé jednom ima vlast u svojim rukama,
taj nece dopustiti da mu narod propisuje zakone. Drzava koja
je veé dospjela u taj poloZaj, te nije podloZna nikakvim vanj-
skim zakonima, neée dopustiti dana¢in kojim ostvaruje svoje
pravo nad drugim drzavama bude u njihovoj nadleZnosti. Pa
i ¢itav jedan dio svijeta, ako osjeti svoju nadmoé nad drugim,
koji mu inade i ne stoji na putu, iskoristit ¢e sva sredstva da
pojata svoju moé time $to ée ga oplj ackati ili éak njime zagos-
podariti. I dok se, eto, s jedne strane, svi teorijski planovi o

dr?avnom, medunarodnom i pravu gradana svijeta raspriuju
a neizvodive ideale bez stvarnog sadrZaja, dotle se, s druge
strane, praksa zasnovana na empirijskim nadelima ljudske
prirode, koja ne smatra poniZenjem da iz samog nadina kako
se u svijetu radi, crpi pouke za svoje maksime, jedino moze
nadati da ée nadi sigurnu osnovicu za svoju zgradu drzavne

mudrosti.

Razumije se, ako nema slobode i na njoj zasnovana moral-
nog zakona i ako je sve §to se dogada ili §to se moze dogoditi,
samo goli mehanizam prirode, tada je i ¢itava politika (kao
vjestina da se taj mehanizam iskoristi za upravljanje ljudi-
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ma) samo prakti¢na mudrost, a pojam prava samo misao liSe-
nastvarnog sadrZaja. No, ako se poka¥e prijeko potrebnim da
se moralni zakon poveZe s politikom, da se, StoviSe, uzdigne
na stupanj njezina ogranifavajuéeg uvjeta, onda se mora
priznati da su ta dva pojma spojiva. Mogu, istina, zamisliti
moralnog politicara, koji bira nadela politike tako da oni
mogu postojati usporedno s moralom, ali ne politickog mora-
lista, koji kuje moral onako kako je to korisno za drfavnika.

Moralni politi¢ar postavit ée sebi ovo nadelo: ako se jed-
nom pokazu kakvi nedostaci, bilo u drfavnom uredenju, bilo
u med}lsobnu odnosu drzava koji nisu mogli biti sprije’éeni
onfla. je duZnost ponajprije drzavnih poglavara posvetiti
paznju tome kako bi se oni §to prije popravili i prilagodili pri-
rodnom pravu, onakvu kakvo stoji u ideji nasega uma kao
uzor pred nasim ofima — pa makar to zahtijevalo i #rtve od
strane njihova samoljublja. Kidanje veza drzavne ili svjetske
{,;Tadan.ske zajednice, jo$ prije nego $to postoji bolji ustav koji
¢e stupiti na mjesto staroga, protivi se dodusge svakoj politici
ai moralu koji je u tom pitanju suglasan s politikom, pa bi
bllt? besmisleno traZiti da se spomenuti nedostaci otklone
smqesta ibez potrebnih obzira. Ali da vlastodr#ac ima barem
trgjno naumu maksimu o nuZnosti takve promjene i da se na
taj naé.m stalno pribliZava svojoj svrsi, tj. ustavu kojije prema
pravnim propisima najbolje, to se zacijelo smije od njega tra-
Ziti. Jgdnom drZavom mo%e se veé stvarno republikanski
vladati iako u njoj jos, prema postojecoj konstituciji, postoji
despotska vladarska moé, sve dok se narod postupno ne ospo-
sobi da postane pristupa¢an samoj ideji zakonskog autoriteta
(upravo tako kao da zakoni imaju fizi¢ku mo¢) i dok se, pre-
ma tome, ne utvrdi da je dorastao za vlastito zakonodavstvo
(pI:vptno zasnovano na pravu). Medutim, ako bi narod pod

pr1t1§kom loSeg ustava izazvao revoluciju i nezakonitim pu-
tem izvojevao zakonitije stanje, onda u tom sluéaju ne biipak
trebalo smatrati dopustenim da se narod vrati na staro ure-
denje - premda bi za vrijeme revolucije s pravom bio kaZnjen
}{go buntovnik svatko tko bi se njome baktao i istupao silom
ili podmuklogéu. Sto se tide vanjskog odnosa jedne driave
prema drugoj, ne smije se od drzave tra%iti da se ona odrekne
svoga ustava, makar on bio i despotski, sve dok postoji opas-
nost da ée je druge dr¥ave odmah progutati (jer je taj ustav
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ipak zagtita protiv vanjskog neprijatelja). Prema tome, pri
provodenju ovog nadela treba dopustiti i odlaganje njegova
ostvarivanja za bolju priliku.*

I premda despotski moralisti (koji u praksi prave pogre-
Ske) grijeSe na razne nadine protiv drzavnicke mudrosti (ti-
me §to suvise naglo poduzimlju mjere ili ih preuranjeno veli-
&aju), ipak ih iskustvo stedeno u ovom njihovu sukobu s pri-
rodom mora postupno izvesti na bolji put. Nasuprot tome,
moralizirajuéi politiéari onemoguduju sa svoje strane da se
postigne nesto bolje time $to uljepavaju protupravna drzav-
na nadela pod izgovorom da je ljudska priroda nesposobna za
dobro onako kako ga propisuje ideja uma, i na taj naéin ovje-
kovjetuju povredu prava.

Praksa kojom se di¢e ti drzavnici zapravo su praktiéni na-
putci, pri éemu su im sve misli uperene jedino na to kako pov-
ladivati postojeoj vlasti (da ne bi promasili svoju privatnu
korist) a time izdaju narod, a po moguénostii cijeli svijet; na
naéin pravih jurista (onih od zanata, a ne iz jurista zakono-
davstva), kad zadu u politiku. Jer, kako njihov posao nije da
sami mudruju o zakonodavstvu, nego da provode postojeca
naredenja javnog prava, to im uvijek mora izgledati najbolja
ona pravna konstitucija koja upravo postoji ili, kad ova bude
zamijenjeno s najviseg mjesta, ona sljedede, i tako je sve u
svom odgovarajuéemu mehani¢kom redu. Ali, kad se iz te
sposobnosti da se snadu u svakom stanju u njima rodi uobra-
Zenje da mogu prema pravnim pojmovima (dakle a priori, ne
empiri¢ki) suditi o nadelima drZavnog ustava uopée; ako za-
tim na sav glas objave da poznaju ljude ($to se, naravno, moze
odekivati, jer s mnogima imaju posla), ali ne poznaju éovjeka i
sve ono §to se od njega moZe nadiniti (za $to se traZi viSe staja-
liste antropoloskog promatranja), te se, opskrbljeni tim poj-
movima, bace na drzavno i medunarodno pravo kako ga pro-
pisuje um — onda taj prijelaz ne mogu naciniti drukéije doli u

14

To su zakoni dopuitenja éistoga uma, koji dopustaju da se neko nepravedno javno-prav-
no stanje odri sve dotle dok samo od sebe ne sazre za potpuni prevrat ili dok se mirnim
sredstvima tome ne priblizi. Jer, bilo kakvi pravni ustav, makar on i u manjoj mjeri od-
govarao pojmu prava, bolji je nego nikakvi, a takva sudbina (anarhija) moZe zadesiti
prenagljenu reformu. - Prava drZavna mudrost smatrat ée, dakle, u sada$njem stanju
stvari, svojom duZnoséu provoditi reforme u duhu ideala javnoga prava, a revolucije,
tamo gdje ih priroda sama izazove, nece iskoristiti da opravda jo§ veée ugnjetavanje, veé

ée ih shvatiti kao poziv prirode da provede temeljitu reformu i stvori ustavni poredak
zasnovan na nadelima slobode, kao jedino trajnog stanja.
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duhu izvrtanja, primjenjujuéi svoj uobiéajeni postupak (pos-
fsupak mehanizma po despotski danim prinudnim zakonima)
1 tamo gdje pojmovi uma poznaju same zakonsku prinudu
zasnovanu na nacelima slobode, koja tek omoguéuje pravi dr-
'éavni ustav. A toboZnji prakti¢ar misli da moZe taj zadatak ri-
jeSiti mimo ideje uma, empiricki, ugledajuéi se na razne
ustave drzave koji su se najbolje odrzali, ali su u veéini sluéa-
jeva bili protupravni. ~ Naéela kojima se on pritom sluzi
(premda ih glasno ne ispovijeda) svode se, otprilike, na slje-
dece sofistitke maksime:

1. Fac et excusa. Iskoristi zgodnu priliku da se samovoljno
dpmoglleé vlasti (ili pravo drZave nad njezinim ili kojim dru-
gim susjednim narodom). Mnogo je lak3e iznijeti opravdanje
i ul:]e.péati nasilje nakon djela (osobito u prvom sludaju ako je
qa;wéa unutarnja vlast istodobno i zakonodavna, te joj se va-
lja pokoravati bez razmisljanja) nego prije toga traZiti uvjer-
ljive razloge i éekati na protudokaze. Veé i sama ta drskost
stvara stanovit dojam kao da je onaj tko tako postupa stvarno
siguran u zakonitost svoga postupka, a hog bonus eventus na-
posljetku najbolji je pravni zastupnik. k

2. Si fecisti nega. Za ono $to si sam zgrijesio, te si, npr.,
svoj narod doveo do oajanja i tako do ustanka, poreci da je
tvoja krivica, pa tvrdi da je svemu kriva upornost podanika
ili, ako si se domogao susjednog naroda, da je krivica do ljud-
ske prirode, jer ¢ovjek je takav: ako ga ne sprijedis silom, budi
siguran da ée on sprije¢iti tebe i da ée$ mu pasti u ruke.

3. Divide et impera. To znadi: ako ima u tvom narodu ne-
koliko privilegiranih glavara, koji su te izabrali samo za svog
prvaka (primus inter pares), posvadi ih medusobno i odvoji ih
od naroda. Pomazi zatim narodu, obeéavajuéi mu veéu slobo-
du, pa ée onda sve bezuvjetno ovisiti o tvojoj volji. A ako se
radi o stranim drZavama, onda je sijanje razdora medu njima
priblizno sigurno sredstvo da ih, toboZe pomazuéi slabijoj,
pod¢inis jednu za drugom.

Te politi¢ke maksime neée, doduse, nikoga obmanuti, jer
su one odreda svakome poznate. Nije u pitanju ni to da se
zbog njih treba stidjeti, kao da je rijed o odveé o&iglednoj nep-
raydi. Kako se, medutim, velike sile nikada ne stide suda
obi¢ne gomile, ve¢ samo jedna druge, i kako ih spomenuta na-
¢ela mogu dovesti u nepriliku samo onda ako promage a ne
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ako budu otkrivene (jer $to se tice moralnosti maksima, sve
one jednako misle), to im jo§ uvijek preostaje politicka dast,
na koju mogu sigurno ratunati —a ona se sastoji u poveéava-
nju moéi, bez obzira na to kojim ju putem stekli.’

% ok ok

Iz svih tih krivudanja jedne nemoralne nauke o mudrosti
koja ide za tim da ljude izvede iz prirodnog ratnog stanja i
uvede u stanje mira, jasno proizlazi: da ljudi, kako u privat-
nim, tako i u javnim odnosima ne mogu zaobiéi pojam prava,
te se ne usuduju politiku otvoreno graditi samo na mudrolija-
ma 1 time pojmu javnog prava odri¢e svaku poslu$nost — Sto
narodito pada u o¢i u medunarodnom pravu - ve¢ mu'ukazu-
ju duzno postovanje, premda izmiljaju stotine izgovora i za-
basurivanja da ga u praksi zaobidu i da prepredenoj sili pripi-
$u autoritet kao da je izvor i spona svekolikog prava. — Da bi
se tom namjernom izvrtanju uéinio kraj (iako ne i nepravdi
koja je time uljepsana) i da se pritvorni zastupnici moénih na
zemlji prisile na priznanje da ne govore u prilog pravu, ve¢
sili, od koje su prihvatili ton kao da i sami imaju tu nesto za-
povijedati, bit ée dobro da se razotkrije obmana, kojom oni
zavaravaju i sebe i druge, i pronade najvie na¢elo usmjereno
vjeénome miru, da se, jednom rijedju, pokaze: kako sve zlo
koje mu stoji na putu poti¢e otud $to politicki moralist poci-
nje odande gdje moralni politi¢ar s pravom zavrsavai §to on,
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Premda neki jo$ uvijek sumnjaju u izvjesnu zlobu ukorijenjenu u ljudskoj prirodi ~ kod
ljudi koji Zive u jednoj drzavi, te bi umjesto nje htjeli kao toboZnji uzrok protuzakonitih
pojava u ljudskom miljenju navesti i nedovoljno razvijenu kulturu (sirovost), ipak ta
pakost pada u o¢i sasvim neprikriveno i neporecivo u vanjskomu medusobnom odnosu
driava. U unutradnjosti svake drzave ona je prikrivena prisilom gradanskih zakona jer
se sklonosti gradana da jedni prema drugima budu nasilni, moéno suprotstavlja jedna
vedasila, tojest drzavna vlast. Na taj naéin pribavlja sila ¢jelini moralni vid (causae non
causae), a osim toga, spretavajuéi da ne izbiju protuzakonske ljudske sklonosti, ona
zaista, u velikoj mjeri, olaksava da se moralna sposobnost razvija u neposrednom posti-
vanju prava. - Jer, svatko o sebi vjeruje da bi pravo smatrao svetim i vjerno ga se drzao,
kad bi to isto mogao odekivati od svakoga drugog, a to mu drzava djelomiéno i osigura-
va. Time je uéinjen znatan korak prema moralnosti (iako sam korak jos nije moralan),
jer Govjek biva privrien pojmu duznosti, bez obzira na to hoce li mu to biti (na neki na-
&in) uzvraéeno. - No, kako svatko ima o sebi dobro miljenje i, istodobno, pretpostavija
postojanje lodih namjera kod svih drugih, to se svi uzajamno osuduju i osporavaju jedan
drugome stvarnu vrijednost. (A odakle to dolazi kad se prirodi éovjeka, kao slobodnog
biéa, ne moze pripisati krivica, ne¢emo raspravljati.) Pakako i postovanje prema pojmu
prava, koga se ¢ovjek nikako ne moZe odredi, najsvetanije sankcionira teoriju o sposob-
nosti ¢ovjeka da mu se prilagodi, to svatko uvida da je duzan giniti, sa svoje strane, ono
&to taj pojam traZi — bez obzira na to §to drugi misle.
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podredujuéi nadela svrsi (tj. uprezuéi konje iza kola), spreda-
va vlastitu najmeru da politiku dovede u sklad s moralom.

Dabi se prakti¢na filozofija dovela u sklad sama sa sobom,
potrebno je najprije rijesiti pitanje: treba li kod zadataka
prakti¢nog uma poéi od njegova materijalnog naéela, od svr-
he (kao predmeta nase volje), ili od formalnoga, (koji ima na
umu samo vanjsku slobodu) i koji glasi: radi tako da mo¥es
htjeti da tvoja maksima postane opéi zakon (bez obzira na
svrhu)?

Ovo drugo nacelo mora, izvan svake sumnje, imati prven-
stvo. Jer, kao nacelo prava ono je bezuvjetno nu#no, dok je
prvo nacelo nuZno samo onda ako se pretpostave empiridki
uvjeti postavljene svrhe, tj. ako je njegovo ostvarenje mogu-
¢e. Padakikad bitasvrha (npr., vjeéni mir) bila i nasa duzno-
st, ipak bismo i nju morali izvesti iz formalnih naéela, maksi-
ma vanjskog djelovanja. — Prvo od tih, nadelo politickog mo-
ralista (odnosno problem drZavnog, medunarodnog i prava
gradana svijeta) je &isto tehnidki problem (problema techni-
cum). Drugo nacelo, naprotiv, kao moralnog politi¢ara, je za
ovoga problem (problema morale), razlikuje se od prvoga kao
nebo od zemlje po naéinu kako vodi vje¢nomu miru, koji mi
ne Zelimo samo kao fizi¢ko dobro, nego i kao stanje §to prois-
tje€e iz priznavanja duZnosti.

Za rjeSenje prvog problema, naime problema driavne
mudrosti, trazi se dobro poznavanje prirode, kako bi se nje-
zin mehanizam mogao iskoristiti za spomenutu svrhu. Pa
ipak je sve to neizvjesno s obzirom na vje&ni mir kao krajnji
rezultat te mudrosti, uzeli mi bilo koji od navedena tri dijela
javnog prava. Neizvjesno je na koji je naé¢in lakse na duze vri-
Jeme odrzati narod u drZavi u poslu$nosti i napredovanju is-
todobno: dali strogoséu, ili mamcem badenim njegovoj sujeti,
vrhovnom vla$éu jednog ¢ovjeka ili udruzenim snagama ne-
kolicine poglavara, mozda samo ¢inovnitkim plemstvom ili
vlaséu cijeloga naroda. Za sve vrste vladanja (osim jedino pra-
ve republikanske koja, medutim, moZe pasti na um samo mo-
ralnom politi¢aru), povijest nam daje suprotne primjere. —
Jo$ nesigurnije je medunarodno pravo, izgradeno tobo¥e na
temelju statuta prema ministarskim planovima, jer ono dois-
ta je samo rije¢ bez stvarnog sadr¥aja i zasniva se na ugovori-
ma koji u istom onom aktu kojim su zakljudeni sadre prikri-
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venu namjeru da budu pogaZeni. Tome nasuprot, rjesenje
drugog problema, tj. problema driavne mudrosti, namece se
takoreéi samo od sebe, za svakoga je ofigledno: izlaZe sramoti
svako lukavstvo i pritom vodi ravno svrsi. No, mudrost nas
podsjeéa na to da mu ne treba prilaziti prenagljeno i silom,
nego da mu se treba, kad god to povoljan stjecaj okolnosti do-
pusti, neprestano pribliZavati.

To, dakle, znadi: »TeZite prije svega za carstvom {istoga
prakti¢kog uma i za njegovom pravdom, pa ¢e vam vasa svr-
ha (blagodat vjednog mira) sama od sebe pastiu dio«. Jer, mo-
ral ima tu karakteristiénu osobinu, i to glede njegovih naéela
javnog prava (a time i politike koja se moZe a priori spoznati),
da ukoliko svrhu éini manje ovisnom o fizi¢koj ili moralnoj
prednosti, utoliko se upravo svrha s tom predno§éu vise po-
dudara. To dolazi otud §to bas a priori dana opéa volja (u jed-
nom narodu ili u medusobnom odnosu raznih naroda) jedina
odluéuje o tome $to je medu [judima pravo. A ta ujedinjena
volja svih moZe, samo ako se na djelu dosljedno postupa,
prouzroéiti ujedno i po mehanizmu prirode djelovanje za ko-
jim teZimoi tako pribaviti efekt pojmu prava. - Tako, primje-
rice, jedno nadelo moralne politike glasi: narod se treba udru-
#iti u drZavu iskljudivo prema pravnim pojmovima slobode i
jednakosti. To se nadelo zasniva na duznosti, ane na mudros-
ti. I sada, neka politi¢ki moralisti mudruju do mile volje o pri-
rodnomu mehanizmu ljudske gomile organizirane u drustvo

" ineka govore kako ée on obesnaziti spomenutanacelaiosuje-

titi njihovu namjeru ili neka nastoje dokazati svoje tvrdenje
primjerima loSe organiziranih ustava staroga i novog doba
(npr., demokracija bez predstavnitkog sustava), ipak oni ne
zaslu¥uju da ih itko sluda. Ponajprije zato $to takva pogubna
teorija bas sama stvara zlo koje prorice, jer baca ¢ovjeka u
istu klasu s ostalim Zivim strojevima, kojima je ostala jos
samo svijest da nisu slobodna biéa, da bi tako u vlastitim odi-
ma postali najbjedniji medu svim biéima na svijetu.

Kao opéepoznata poslovica, recenica: Fiat iustitia pereat
mundus, §to u prijevodu glasi: "neka vlada pravda, a neka
propadnu svi lopovi u svijetu," zvuéi moZda malo razmetljivo,
ali je istinita. To je odvaZno pravno nacelo, koje staje odlu¢no
na put svim krivudanjima lukavstva i nasilja. Samo se ono ne
smije shvatiti pogresno, kao dopustenje da se vlastito pravo
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koristi s najveéom bezobzirnoséu (to bi se protivilo eti¢koj
duZnosti), veé kao obveza moénika da nikome zbog nenaklo-
nosti ili samilosti prema drugima ne uskrate niti okrnje nje-
govo pravo. A za to se na prvom mjestu trazi da unutarnji dr-
Zavni ustav bude ureden prema ¢istim pravnim nacelima,
kao i to da se dotiéna drzava udruZi s drugim susjedima ili
udaljenijim drZavama analogho opéoj drzavi, kako bi se na
zakonski naéin izravnale medusobne razmirice. — Tom pos-
tavkom hoée se reéi samo jedno: polazna tocka politickih
maksima ne smije biti blagostanje i sreéa $to ée ih one donije-
ti svakoj drZavi, dakle svrha §to je sebi postavlja svaka od njih
(u smislu ono jest $to se hoée) kao najvise (no ipak samo em-
pirid¢ko) nadelo drzavni¢ke mudrosti, veé to mora biti ¢isti po-
jam pravne duZnosti (od trebanja, ¢ije je naéelo dano a priori
distim umom) bez obzira na fizitke posljedice koje iz toga
mogu proizaéi. Svijet neée nikako propasti ako u njemu bude
manje lo$ih ljudi. Moralno zlo ima tu osobinu, neodvojivu od
njegove prirode, da se u svojim namjerama samo sebi suprot-
stavlja i da se uniStava (osobito u odnosu istomisljenika) te
tako, makar u laganom napredovanju, ustupa mjesto moral-
nom nacelu dobra.

* 3k

Prema tome, objektivno (u teoriji) nema uopée sukoba iz-
medu morala i politike. Naprotiv subjektivno (to ée reéi: s ob-
zirom na &ovjekove sebiéne sklonosti, koje se jo§ ne moraju
nazivati praksom, jer se ne zasnivaju na maksimama uma),
taj ée sukob uvijek postojati i neka postoji, jer na njemu se
izo$trava naSa vrlina. A prava se hrabrost te kreposti (prema
nacelu: tu ne cede malis sed contra audentior tto — ne ustupaj
pred zlom, veé mu se odvaZno suprotstavljaj, Virgilije, Eneide
VI, stih 95, Prim. prev.) ne sastoji prije svega u tome da se
dovjek s ¢vrstom namjerom suprotstavi zlu i Zrtvama $to ih
mora podnijeti, nego da pogleda u oéi onom mnogo opasni-
jemu, laZnom i izdajni¢kom nacelu u nama samima - koje
svojim mudrovanjem hoée prikazati slabost ljudske prirode
kao opravdanje za svaki prijestup — i za pobijedu njezine
zlobe.

Politi¢ki moralist stvarno moZe reéi: viladar i narod, ili na-
rod i narod ne éine jedan drugome nepravdu ako medu so-
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bom vode rat silom ili lukavstvom — premda ¢ine nepravdu
uopée time §to uskracuju svako poStivanje pojmu prava, koji
bi jedini mogao osigurati mir za vje¢na vremena. I poSto sva-
ki od njih gazi svoju duznost prema drugome, koji je jednako
tako prema njemu protupravno nastrojen, sasvim je isprav-
no ako se oni medusobno zatiru, ali tako da od njihove rase
preostane jo§ uvijek dovoljan broj ljudi, kako ova igra ne bi
prestala do dalekih vremena i kako bi njihov primjer jednom
posluZio kao opomena dalekom potomstvu. Pritom je i provi-
dnost u svjetskom tijeku naslo svoje opravdanje: jer moralno
se nadelo u dovjeku neée nikada ugasiti, a um, koji je pragma-
ti¢an, podoban da prema spomenutom nacelu provede u djelo
pravne ideje, raste neprestano s kulturnim napredovanjem,
a time ujedno raste i krivica za one prijestupe. Nisamog stvo-
ritelja, koji je nadao za potrebno da takva vrsta iskvarenih bi-
¢a uopée postoji na zemlji, ne moze, izgleda, opravdati nikak-
va teodiceja (ako se uzme da se stanje ljudskog roda ne moZze i
neée nikada popraviti). No, takvo je stajaliste u prosudivanju
za nas suvise visoko a da bismo mogli svoje pojmove (o mud-
rosti) pripisati najviSoj i nama nedokucivoj teorijski shvace-
noj moéi (u cilju teorijske spoznaje). — Na takve ofajne zak-
lju¢ke prisiljeni smo neminovno ako ne pretpostavimo da éis-
ta pravna nadela imaju objektivnu realnost, tj. da se mogu iz-
vesti. Prema tom shvaéanju treba postupiti narod u drzavi, a
onda i drzava jedna prema drugoj, bez obzira na to Sto ée
tome prigovoriti empiri¢ka politika. Istinska politika, dakle,
ne moZe udiniti niti jedan korak a da se prije toga ne pokloni
moralu; i premda je politika sama za sebe tesko umijece, nje-
zino sjedinjenje s moralom nije nikakvo umijece. Jer moral
presijeca &vor koji politika nije mogla odrijesiti ¢im se te dvije
snage suprotstave jedna drugoj. — S ljudskim pravom treba
postupati kao sa svetinjom, ma kakve to Zrtve stajalo silu
koja je na vlasti. Tu se ne moze raditi napola i izmisljati neko
srednje, pragmaticki uvjetovano pravo (nesto izmedu prava i
koristi), nego svaka politika treba saviti koljena pred pra-
vom, ali se zato moze nadati da ée se, premda lagano, uzdiéi
na stupanj na kojem ¢e trajno sjati.
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I1.

O slozi politike i morala, prema transcendentalno:
pojmu javnog prava :

Ako apstrahiram cjelokupnu materiju javnoga prava (u
raznim empiric¢ki danim odnosima ljudi u drzavi, ili jedne dr-
Zave prema drugoj), kao §to to obi¢no ¢ine uditelji prava, onda
mi jo§ preostaje forma publiciteta, koju potencijalno sadr?i
svaki pravni zahtjev, jer bez nje ne bi bilo pravde (koja se
moZe zamisliti samo kao obznanjena), pa prema tome ni pra-
va, koje samo ona moze dati.

Tu sposobnost za publicitet mora imati svaki pravni zah-
tjev. A kako je vrlo lako prosuditi postoji li ona u konkretnom
sluéaju, tj. moze i se spojiti s nadelima djelatnika ili ne, to
spomenuta sposobnost moZe zgodno posluZziti kao kriterij,
dan a priori nasemu umu, pomoéu kojega odmah moZemo
spoznati - kao pomoéu nekog eksperimenta ¢istog uma —je li
stanovit zahtjev (praetensio iuris) u ovom drugom sluéaju
pogresan (protupravan).

Nakon takve apstrakcije svega empirickog $to sadri pojam
drzavnog i medunarodnog prava (jer tu leZi sve ono loge u ljud-
skoj prirodi §to ¢ini silu neizbjeZnom), moZemo sljedeéu postav-
ku nazvati transcendentalnom formulom javnoga prava:

»Sva djelovanja koja se odnose na prava drugih ljudi ne-
pravedna su ako se njihova maksima ne slaZe s javnoSéu«.

To naéelo treba smatrati ne samo etiékim (kao da se tice
samo kreposti) nego i juridickim (buduéi da se ti¢e ljudskih
prava). Jer, maksima koju ne smijem glasno iskazati a da
time ne osujetim vlastitu namjeru, koju moram bezuvjetno
kriti ako hoéu uspjeti, koju ne smijem javno ispovijedati a da
neizostavno ne izazovem sveopéi otpor protiv moje odluke,

i takva maksima nailazi nuzno na opéu, prema tome a priori

-1 jasnu, protuakciju ba$ zbog nepravde kojom ona svakome

"I prijeti. ~To naéelo je samo negativno, tj. ono jedino ima poka-
zati §to nije pravo u odnosu prema drugima. — Ono je, kao ka-
kav aksiom, toliko jasno da se ne moZe dokazati, a osim toga
lako ga je primijeniti, kao $to se vidi iz sljedeéih primjera jav-
nog prava.
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1. U unutarnjemu dréavnom pravu (ius civitatis). — Tu se
susreéemo s pitanjem na koje je, po misljenju mnogih, tesko
odgovoriti, a koje transcendentalnim nacelom javnosti vrlo
lako rje$ava: »Predstavlja li pobuna zakonito sredstvo da
neki narod zbaci ugnjetacku vlast takozvanog tiranina (non
titulo sed exercitio talis)?« Prava su naroda povrijedenai tira-
ninu se neée nanijeti nepravda ako bude zbaden s prijestolja;
u to nema sumnje. Pa ipak je u najveéoj mjeri nezakonito da
podanici na taj nadin traZe svoje pravo, te se ni oni jednako
tako ne bi mogli Zaliti na nepravdu ako bi u toj borbi podlegli i
ako bi potom, zbog toga, imali iskusiti najtezu kaznu.

Tu moze ¢ovjek svakojako mudrovati, za i protiv, ako Zeli
stvar rijeSiti dogmatskim deduciranjem pravnih osnova. No
transcendentalno nadelo publiciteta javnoga prava moZe proci
i bez te op&irnosti. Prema njemu, treba zapitati sam narod,
prije nego §to sklopi gradanski ugovor, bili se usudio javno ob-
znaniti maksimu o eventualnom podizanju ustanka. Lako je
uvidjeti da bi narod, kad bi pri stvaranju drzavnog uredenja
postavio uvjet da u stanovitim slu¢ajevima smije upotrijebiti

silu prema poglavaru, time prisvojio zakonsku vlast nad nji- ©,

me. No u tom sluéaju poglavar ne bi bio ono $to jest ili, ako bii
jedno i drugo bilo potrebno da bi se uspostavila drzava, onda
njezino stvaranje uopée ne bi bilo mogucde, a to bi se protivilo
namjeri samoga naroda. Nepravednost pobune odigledna je,
dakle, po tome &to bi njezina maksima onemogucéila njezinu
namjeru ako bi [judi javno izrazili pristajanje uz nju. Tu bi
maksimu, prema tome, trebalo na svaki nadin drzati u taj-
nosti. — Poglavar u drzavi, medutim, ne bi bio prisiljen i§ta kri-
ti. On mozZe otvoreno reéi kako ée svaku pobunu kazniti smréu
kolovoda, bez obzira na to $to ée ovi misliti da je on prvi od svo-
je strane pogazio osnovni zakon. Jer, ako je svjestan da ima vr-
hovnu vlast kojoj se ne moZe odoljeti (a to se mora pretpostavi-
ti u svakom gradanskom ustavu, jer tko nije dovoljno jak da
svakog pojedinca u narodu zastiti od drugoga, taj nema prava
niti da mu zapovijeda), onda se ne mora brinuti da ée publici-
tet njegove maksime osujetiti njegovu namjeru. S tim je pri-
rodno u vezi i to $to bi taj poglavar, u sluéaju da narodna pobu-
na uspije, morao postati obi¢an podanik te ne bi smio pokusSati
novu pobunu u svoju korist, ali se jednako tako ne bi morao bo-
jati odgovornosti za prija$nje uredenje drzave.
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2. U medunarodnom pravu. — O medunarodnom pravu
moze se govoriti samo onda ako se pretpostavi stanovito
pravno stanje (tj. vanjski uvjet koji ¢ovjeku zaista omoguéuje
da uziva neko pravo). Kaojavno pravo, ono veé u svom pojmu

. ima publikaciju opée volje koja svakome dodjeljuje ono Sto je
njegovo, a taj status iuridicus mora proizlaziti iz nekog ugo-
vora koji se ne smije zasnivatina prisilnim zakonima (kao sto
je onaj iz kojega potide drzava), veé moze &initi 1 izvjesnu traj-
no-slobodnu asocijaciju, kao §to je veé spomenuto stanje fe-
deralnosti raznih drZava. Jer, bez ikakva pravnog stanja koje
aktivno zadire u odnose medu raznim (fizi¢kim ili moralnim)
osobama, dakle u prirodnom stanju, moZe postojati jedino
privatno pravo. — I ovdje dolazi do sukoba izmedu politike i,
morala (kao pravne znanosti), te se opet lako moZe primijeni-
ti onaj kriterij o publicitetu maksima, samo s tom razlikom
5to su se tu drZave ujedinile iskljuéivo u obvezi da uzajamno i
zajednicki u odnosu prema drugim drZavama éuvaju mir, a
niposto da osvajaju zemlje. — Tu sada nastupaju sljedeéi slu-
¢ajevi antinomije izmedu politike i morala, zajedno s njiho-
vim rjeSenjem.

a) »Ako je jedna od tih drZzava ne$to obeéala drugoj: bilo
pomoé, bilo novac za rat, bilo da ée joj ustupiti neke zemlje i
sl., onda nastaje pitanje: moZe li se drzava u sluéaju o kojemu
ovisi njezin spas osloboditi svoje obveze tako da igra ulogu
dvostruke osobe, najprije suverena koji nikome u svojoj drza-
vi nije odgovoran, a onda opet samo najviSega driavnog éi-
novnika, koji mora polagati ra¢un drZavi. Jer onda se dolazi
do zakljuc¢ka da se drZava u drugom svojstvu oslobada onoga
na §to se obvezala u prvom.« — No, kad bi drZzava (ili njezin
poglavar) razglasila tu svoju maksimu, onda bi je naravno
druge drZave izbjegavale ili bi se udruZile s ostalima da se
odupru njezinim bezobzirnim namjerama. A to dokazuje da
bi politika, unatoé lukavstvu, sama osujetila svoju svrhu kad
bi igrala tako otvorenih karata. Prema tome, gornja maksi-
ma je pogresna.

b) »Ako jedna drzava koja je nabujala do stra$nih razmje-
ra (potentie iremenda) zabrine susjednu silu, moZe li se pret-
postaviti da ée ona, buduéi da moZe, i hijeti ovu potladiti, i
daje li to slabijoj pravo da (ujedinjenim) napadom krene na
jacu, bez prethodne uvrede?« — Drzava koja bi na to pitanje
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odgovorilé: »da«1ikoja bi tu svoju maksimu objavile, samo bi
jo$ brze i sigurnije navukla na sebe zlo. Jer veéa bi sila pre-
tekla manju, a eventualno zdruZivanje malih sila samo je sla-
ba slaméica za onoga tko se umije koristiti onim »divide et
impera«. — Ta maksima drzavnitke mudrosti, javno publici-
rana, onemoguéuje, dakle, nuzno vlastitu namjeru, i stoga je
neopravdana.

¢) »Ako neka mala drzava svojim poloZajem naruSava
sklop jedne veée drzave i time onemoguduje njezin opstanak,
jeli ovau pravu da onu manju pokori i pripoji je sebi?«—Lako
jeuvidjeti da ona veéa drzava ne bismjela glasno iskazati tak-
vu maksimu, jer bi se male drZave pravodobno ujedinile ili bi
druge velike drzave povele borbu za taj plijen. Tako bi se ova
maksima onemoguéila svojom otvorenoscéu, $to je znak da je
nepravedna, i da to moZe biti u vrlo velikom stupnju. Jer nep-
ravda, i kada je izvrsena na neznatnom objektu, moZe joS uvi-
jek biti vrlo velika.

3. Pravo gradana sbvijeta ovdje ne spominjem. Ono je ana-
logno medunarodnom pravu i zbog toga je lako navesti njego-
ve maksime i ocijeniti ih.

* ok ok

Nadéelo o nespojivosti maksima medunarodnog prava s
javno¥éu pruza nam, istina, dobar kriterij za nesuglasnost
politike i morala (kao nauku o pravu). No trebamo biti pouce-
ni i o tome pod kojim se uvjetom te maksime podudaraju s
pravom medu narodima. Jer, nije dozpusten obratni zaklju-
¢ak: da su one maksime koje podnose publicitet samim tim i
pravedne, buduéi da onaj tko je sigurno nadmocéan ne treba
kriti svoje maksime. — Medunarodno pravo uopée je moguée
samo pod uvjetom da prethodno postoji neko pravno stanje.

Bez toga nema javnog prava, te je svako pravo koje se moze

zamisliti izvan toga stanja (u prirodnom stanju) samo privat-
no pravo. No prije smo vidjeli da je federativno stanje medu
drzavama, namjera kojeg je da ukloni rat, jedino pravno sta-
nje koje ne zadire u slobodu drZava. Prema tome, suglasnost

izmedu politike i morala moguéa je jedino u federativnoj za-|

jednici (koja je prema pravnim nadelima a priori data i
nuzna). Osnivanje te zajednice u §to Sirem obujmu ¢ini prav-
nu osnovicu cjelokupne drzavnicke mudrost, a bez te je nam-
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jere svekoliko njezino mudrovanje glupost i prikrivena nep-
ravda. - Ta nadripolitika ima svoju kazuistiku, koja ne zaos-
taje za najboljom jezuitskom $kolom - reservatio mentalis:
pri sklapanju javnih ugovora upotrebljavati takve izraze koje
¢emo u zgodnoj prilici tumaciti po volji, u svoju korist (npr.,
razlika izmedu statusa quo de fait i de droit); probabilizam:
izmisljati loSe namjere drugih ili smatrati vjerojatnim da one
pretezu, a to onda uzeti kao pravnu osnovu da se pokopaju
druge mirne drZave; — i, naposljetku, peccatum philosophi-
cum (pecatillum bagatelle): smatrati lako oprostivom sitni-
com §to je progutana kakva mala drZava, ako se time koristi-
la neka druga znatno veéa, toboZe u interesu poveéanja dobra
u svijetu.’®

Tome ide u prilog i dvoli¢énost politike glede morala, koja
iskori$éuje sad ovu sad onu njegovu oblast za svoje namjere. —
Ljubav prema ¢ovjeku i tovanje ljudskog prava podjednako
su nasa duZnost. Samo, ono prvo je uvjetna, a drugo bezuvjet-
na duZnost, koja naprosto nalaZe i za koju se onaj tko se hode
prepustiti slatkom osjecanju kako ¢&ini dobro, najprije mora
potpuno uvjeriti da ju nije pogazio. S moralom u prvom smis-
lu (etikom) politika e se lako sporazumjeti da ljudska prava
prepusti njihovim poglavarima. Ali $to se ti¢e morala u dru-
gom smislu (kao nauci o pravu), pred kojim bi trebala saviti
koljena, politika nalazi za umjesno da se ne upusta ni u kak-
vu pogodbu, nego da mu radije porekne svaku realnost i da
sve duZnosti protumadi kao &istu naklonost. Ipak bi tu pod-
muklost mraéne politike mogla filozofija lako sprijetiti ob-
znanjivanjem odnosnih politi¢kih maksima, samo kad bi se
politika usudila da filozofu omoguéi publicitet njegovih
maksima.

U tom smislu predlazem drugo, pozitivno transcenden-
talno nacelo javnoga prava, koje bi imalo ovu formulu:

»3ve maksime kojima je potreban publicitet (da ne proma-
$e svoju svrhu) slaZu se istodobno i s pravom i s politikom«.

16 :

Prilozi za takve maksime mogu se naéi u raspravi gospodina dvorskog savjetnika Gar-
vea »O vezi morala i politike 1788.«. Taj ugledni znanstvenik priznaje odmah na podet-
ku da nije u stanju dati zadovoljavajuéi odgovor na to pitanje. Pa ipak, odobriti te mak-
sime, jako uz priznanje da je nemoguée pobiti sve prigovore koji se protiv njih javljaju,
izgleda mi kao odveé velika, veéa no $to je na mjestu, popustljivost prema onima koji su
skloni da ih zloupotrijebe.
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Jer, ako one mogu ostvariti svoju svrhu jedino publici-
tetom, to znadi da su u skladu s opéoom svrhom publike (sre-
¢éom), a pravi zadatak politike i nije nista drugo nego to da
postigne tu suglasnost (da ova bude zadovoljna svojim sta-
njem). Ako se, medutim, ta svrha moZe postiéi samo publici-
tetom, to jest tako da se odstrani svako nepovjerenje prema
maksimama, onda se maksime moraju slagati s pravom pu-
bliciteta, jer samo je u njemu moguée ujediniti svrhu svih
njih. - Daljnje izvodenje i raspravljanje tog nacela moram os-
taviti za drugu priliku. No, da je spomenuta formula tran-
scendentalna, vidi se po tome §to su uklonjeni svi empiricki
uvjeti (nauka o sreéi) koji éine sadrzaj zakona, a uzeta je u ob-
zir samo forma opce zakonitosti.

Ako je nasa duznost, i ako istovremeno postoji i opravda-
na nada, da ostvarimo stanje javnog prava, makar na bes-
krajnoj crti postupnog priblizavanja, onda vjecni mir, koji
mora doéi nakon onoga §to se do sada pogre$no nazivalo mi-
rovnim ugovorima (a bilo bi toéno da se nazivalo primirjima),
nije prazna ideja, nego zadatak koji se, rjeSavan postupno,
stalno priblizava svomu krajnjem cilju - jer vremenski raz-
maci, potrebni za to napredovanje, postaju vjerojatno sve
kradéi.




